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PROCESSO N¢@ 0810/020.646/82-07

MINISTERIO DA FAZENDA

2GC

Sessédo de ..07.de junhode 19.83 ACORDAO N°..101-74.406
Recurso n® 87.399 - IRPJ - EX. DE 1981

Recorrente CREFIPAR ADMINISTRACAO, PARTICIPACAO E EMPREENDIMENTOS COMER
CIAIS LTDA.
Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SA0 PAULO (SP)

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - Caracte-
riza omissdao de receita a "falta de
contabilizacao de juros e comissdes
auferidos no desconto ‘de duplicatas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por CREFIPAR ADMINISTRACAO, PARTICIPACAO E EMPRE-
ENDIMENTOS COMERCIAIS LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Caémara do Primeiro COQ

selho d ontribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao

recurso
° DF) ,em 07 de junho de 1983
, -  PRESIDENTE
W 5 c

) KO FILHO % RELATOR

/
VISTO EM ? T ~  PROCURADOR DA FA-
sessfo pE: {0 [N 14 ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO

PIMENTEL.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSONe 0810-020.646/82-07

RECURSONO: 87.399
ACORDAON®?: 101-74.406

RECORRENTE N: CREFIPAR ADMINISTRACAO, PARTICIPACAO E EMPREENDIMENTOS
COMERCIAIS LTDA.

RELATORTIO

Interpde recurso a este Conselho, a empresa em epi-
grafe, com sede a Rua'3 de Dezembro, n? 43, 59 andar, Sao Paulo, ca
pital, inconformada com a decisdo singular, de fls. 68, que mante-
ve a exigéncia tributaria contida no Auto de Infracao,.de fls. 55,

no seguinte teor:

"Omissao de receita operacional, caracte-
rizada pela nao contabilizacaoc de jurose comis-
sbes auferides no desconto de duplicatas, con-
forme alinea A do Quadro Demonstrativo n? 01 e
documentacao anexa."

A decisao recorrida julgou procedente a agao fiscal,
"considerando que a prova da operacao que gerou a omissao de recei-
ta verificada foi fornecida e mapeada pela propria impugnante, .que
nenhum elemento trouxe ao processo capaz de descakacterizar a in-
fragcao capitulada".

As alegacOes de defesa, tanto em sua impugnagao, de

1s. 58 a 60,/é§mo em seu'recurso; de f£ls. 75 a 85, assim podem ser

DMF - DF /19 C-C - Secgraf - 1600/75
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A decisdo recorrida deve ser reformada porque no qua
dro demonstrativo estad dito que a fiscalizacio procedeu a verifi-
cacao em estabelecimento de terceiro, a fim de proceder a este lan-
camento. Desta maneira desatendeu as normas basicas, segundo as
quais a acusagao fiscal nao pode se fundamentar em documentos de
terceiros. Através do procedimento da fiscalizacdo, verifica-se que
fga procurou presumir terem ocorridos certos fatos a partir de ele-
mentos fornecidos-por terceiros. E inadmissivel que um . lancamento

seja efetuado com base em presuncoes.

As presungdes servem para passar de um fato conheci-
do para outro desconhecido. Admite-se com forca probante de certos
fatos a ocorréncia de outros fatos. Mas estes fatos devem ser sig-
nificativos em relacdao ao primeiro. Se nao houver esta .correlacgao
substancial entre o fato conhecido e o desconhecido, a imputacao da
conseqgliéncia juridica ao fato conhecido nao se dara por presuncgao,
mas por ficcdo, inadmissivel em matéria tributadria. Em decorréncia
do principio da tipicidade, o tributo s6 nasce guando ocorrerem OS
fatos expressamente previstos, cumprindo; portanto, a entidade cre-

dora, provar que o fato gerador ocorreu.

Este &€ o pensamento do Prof. Alberto Xavier, = cujos
trechos sao transcritos pela empresa. Aliads, .tanto a jurisprudéncia
do Conselho de Contribuintes como do TFR repelem .o procedimento do
Fisco, embasado em presuncoes, dado a incerteza dos argumentos que

as respaldam.

No. caso em foco, o Sr. Fiscal Autuante, aceitando as
informacoes de terceiros, considerou; como rendimentos suposStamente
auferidoé, a diferenca entre os valores bruto e liquido de duplica-
tas, porque teria sido adiantado em 1980, gquando seriam vencidas em
1981. O alegado.adiantamento do valor liquido das duplicatas foi
erigido a categoria de fato gerador e nao o eventual recebimento do
valor bruto do titulo; que sé poderia ocorrer em 1981, pois a em-

presa sO auferiria a diferenca por ocas}éo deste recebimento, ja-

mMais por ocastiao daguete ddianLamcuLu./W/fD
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Se assim nao se entender, deverao ser excluidas da

autuacao os valores correspondentes as duplicatas vencidas em 1981.

E o relatdrio.

voro
Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator.

Foram interpostos tempestivamente tanto o recurso co

mo a impugnacao. Por isso, deles tomo conhecimento.

Grande parte da peca recursal se dedica a presuncgao,

que teria havido por parte da autuacao fiscal.

Contudo, a Crefigar foi autuada por nao ter contabi-
lizado os juros e comissdes auferidos no desconto de diversas du-
plicatas da Ultracolor, bem como por nao ter contabilizado também a
antecipacao efetuada a empresa Ultracolor, de acordo com o .recibo
de depdsito n? 80403, A ndo contabilizagao destes valores nao foram
contraditos pela defesa. O fundamento fiécal foi constituido pelo se

guinte:

a) Respostas das duas empresas envolvidas na opera-
cdo, a autuada e a Ultracolor, que se encontram as fls. 03 e 14 do

processo;

b) Demonstrativo, fornecido pela Ultracolor, das O-

peracoes de Desconto, conforme fls. 04;

c) Relacgao das duplicatas/|enviadas para desconto, de
acordo com documentos de fls. 05 a 07;/ﬁé '

P

f/( -
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d) Recibos de depdsito, consoante fls. 10;
e) Extratos bancarios, as fls. 11 e 12.

Estes .foram os fatos que caracterizaram a omissao de
receitas. Logicamente, se .nao foram escriturades tais valores, gque

demonstram evidentemente a existéncia de receitas, foram omitidas.

Infelizmente, a autuada, em vez de ter como objeti-
vo, em sua defesa, os fatos acima descritos e bem delineados pela
fiscalizacdo, estendeu-se muito em falar sobre presuncao, querendo
afirmar que tal omissdo ndo pode ser aceita porque & uma presungao.
Em falando da presungao, is fls. 76, diz literalmente: "O procedi-
mento fiscal deve ser lastreado em provas concretas, sendo inadmis-—
sivel em direito tributario que um lancamento seja efetuado com ba-
se em meras presuncoes".

Como deseja a recorrente, o procedimento fiscal foi

lastreado em provas concretas. Elas estao nos autos; como dissemos

anteriormente.
///:S;>¢77Ante o exposto, nego provimento ao recurso/

. 7 K%E;GQ§ZCAZD &22;22%27
NHO SERRANO FILHO -~ RELATOR -
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