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Recurso n® 88.255 - IRPJ - EX: DE 1982

Recorrente . CRIB - AGRICOLA E COMERCIAL LTDA. (SUCESSORA DE COMPANHIA
BARREIRO RICO).
Recorrido DELEGADO DA RECEITA 'FEDERAL EM SAO PAULO (SP)

LUCRO LIQUIDO ~ Exclusoes = Incentivos a
“investimentos rurals = Base de calculo - A
e«base de calculo, para a determinacao do li-

* mite do incentivo a investimentos rurais, €&

o resultado* dessa atividade,: "' .representado

pelo lucro operacional sem qualquer ajuste

quando inexistirem receitas eventuais oriun
das do giro normal da empresa.

[ ]
. Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto.por:CRIB - AGRICOLA E COMERCIAL LTDA. (SUCESSORA
DE COMPANHIA BARREIRO RICO).

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unaqimidade de votos, em DAR provimento

ao recurso, nos termos do relatdorio e voto que passam a integrar o pre
sente julgado.

Sala das Sess§es, em 10 de maio de 1984

PEDRO FERNANDES - PRESIDENTE E RELATOR

VISTO EM CEAURO DOEHLER - PROCURADOR DA FAZENDA

sEssko DE:  1() M Al 1884 . NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: Antonio da Silva Cabral, Francisco de Faria Pereira, Digésio Gur-
gel Fernandes, Carlos Roberto Monteiro Bertazi, Hugo,K Teixeira do Nasci
mento, Marinho Mendes Domenici e Oswaldo Sant'Anna. N
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RECORRENTE No: CRIB - AGRICOLA E COMERCIAL LTDA. (Sucessora de COMPA-
NHIA BARREIRO RICO)

RELATORIO
CRIB - AGRICOLA E COMERCIAL LTDA. (Sucessora de.COM
PANHIA BARREIRO RICO), contribuinte domiciliada em Sao Paulo, atra
vés de mandatarlo constituido mediante instrumento particular de
procuragao (fls. 7 e 56) recorre a este Conselho (fls. 42/56) ,da
‘decisao do Delegado da Receita Federal naquela cidade (fls..38/40).

Na decisao supra, aludida autoridade indeferiu aim
pugnagao apresentada pela contribuinte (f1s. 1/6) mantendo, em
conseqfiéncia, o langamento suplementar contestado (fls. 8)relati-

vo ao exercicio de 1982, ano-base de 1981, pelo qual foi reduzida .

de Cr$ 11.777.713,00 para Cr$ 8.044.270,00, a parcela pleiteada co
mo exclusdo do lucro liguido a titulo de incentivo a.investimentos
rurais, por ter superado o limite de 80% do lucro operacional ajus
tado pelo saldo devedor:.da conta de corregao monetaria, infragao
capitulada no artigo 278, § 49, combinado com os artigos 56 e 388,
inciso I, do RIR/80, sob as seguintes ementa e fundamentacgao:

"O incentivo fiscal da exclusao de lucro
l1iquido, para determinacao do lucro real
na atividade rural, em fungao de investi
mentos realizados. durante o periodo base,
tem como limite 80% do lucro operacional,
ajustado pelo resultado da corregao mone
taria do ativo permanente e patrlmonloll
quido.

SRR
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Considerando que o Regulamento do Imposto
- de Renda, aprovado pelo Decreto n? 85. 450/80,
consollda disposigOes. genéricas sobre a apura-
cao dos rendimentos das pessoas jurldlcas e,em
~seu artigo 278, dlsp051goes especiais, ad1c1o-
nals,.relatlvas a apuraqao da base de calculo
- das empresas rurais;

Considerando que, consoante item 2 do PN
CST nQ 379/71, o incentivo fiscal de redugaodo
resultado apurado na atividade rural, em fun-
¢ao de investimentos realizados, tem por limi
te 80% do lucro-operacional (beneficio fiscal
consolidado no § 49 do artigo 278 do RIR/80);

Considerando que a partir da vigéncia do
Decreto-Lei n? 1.598/77, o saldo da corregao
monetadria do ativo permanente e do .patrindnio
liquido influi positiva ou. negativamente na
apuracao do lucro liquido da empresa;

Considerando que o saldo da conta de cor-
regao monetdria influi também na ’‘determinacgao
do lucro real, torna-se eviderite que o valor
desse saldo também seja um.dos componentes da
base de calculo do incentivo de exclusao de
até 80% do lucro apurado, em fungao de inves-
tlmentos 1ncent1vados realizados no perlodo-ba
se, .

Cientificada dessa decisao através de cdpia que lhe

foi encaminhada anexa a respectiva intimagao (f1s. 41), recebida
conforme A.R. datado de 07.02.841i(fls. 57), a contribuinte inter-
pOs recurso a este Conselho, protocolizado em 02.03.84 (fls.42),

no qual pede a reforma da deciSao recorrida, alegando, em sintese:
a) que as prdprias disposigdes legais invocadas pela fiscalizagao
sdo as mesmas em.que se-baseouvpara-~a’aplicagao do-incentivo fis-
cal ora em discussao; b) que elas determinam que as empresas dedi
cadas as atividades agricolas e pastoris gozam, além do pagamento
do imposto de renda anual 3 uma aliquota,especial,do direito de re
duzir, face 3 realizagao de certos investimentos no ano-base,os re-
sultados cbtidos nessas. mesmas atividades; c) que c¢itada vantagem guarda
total relagao com a atividade exercida, calculando-se o incentivo
sobre seus resultados, isto &, o lucro operacional da empresa, por
guanto esta se dedica, com exclusividade, as atividades rurais;

d) que assim procedendo, a :recorrente ~€std - de:acordc-:com os‘%}
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dispositivos legais invocados, especialmente os artigos 187, da
Lei 6.404, de 15.12.76, 56, 278, § 492 e 175 do RIR/80, o Manual de
Orientagao - Pessoa Juridica e o formuladrio da declaragao de ren-
dimentos; e) que nao poderia ser de outra maneira, pois se tal be
neficio fosse concedido sobre o resultado de exercicio, e neste
.houvese um relevante resultado positivo de correcgao monetdria . e
nao despesa de corregao,. como no presente caso, ter-se-ia uma con-
cessao de beneficio fiscal muito maior do que aquela cestabelecida
pela legislagao; £) que, em sendo o lucro operacional a base de.cal
culo para o mencionado beneficio e esta afirmativa consta também,
expressamente, do "Demonstrativo do Lancamento Suplementar", esta
convicta de ser totalmente improcedente a pretensao fiscal de exi-
gir a soma consignada neste langamento.

E o relatério.(%k
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vVOoTo

Conselheiro PEDRO MARTINS FERNANDES, relator

O recurso interposto encontra guarida no artigo 33
do Decreto n? 70.235, de 06.03.72, tendo sido cumprido. ocrespecti-
vo prazo pela recorrente.

A representagao € legitima, eis que lastreada emins-
trumento particular de mandato, que confere pederes bastantes ao
signatario do recurso.

No mérito, como a seguir se demonstrari, merece re-
forma a decisao de primeiro grau.

De acordo com os fatos sumariados no relatdrio, a
matéria em litigio nestes autos radica na base de calculo dos in-
centivos fiscais as atividades rurais, representados por investi-
mentos efetuados que a recorrente ‘afirma ser o lucro operacional
puro e simples, e a admin_istrac_a'ib_ tributaria entende ser esse lucro
ajustado pelo saldo devedor da conta de corregao monetaria.

Aludido incentivo foi criado pelo paragrafo. unico
do artigo 79, do Decreto-Lei n? 902, de 30-09:69, a seguir trans-
crito:

"Art. 79 (omissis)

Paragrafo Gnico. Fica o Poder Executivo au-
torizado a conceder dedugdes dos.licros das
empresas rurais, em fungao dos investimentos
realizados no ano-base, na forma do - art.
49." (destague da transcrigao)

~ O artigo 49, citado no dispositivo retro, tem a se-
guinte redagio:

"Art. 49..Como incentivo as atividades ru-
rais e para fins de tributagao, sera con-

cedida redugdo do rendimento liquido “atéd
O limite de 80% (oitenta por cento) do lu-
cro apurado na forma do, artigo 29." (des-
taques da transcrigéoﬂjw
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O mencionado artigo 29 trata das formas contébil,eg
critural e estimada de apuracao do rendimento liquido, auferido
por pessoa fisica na exploragao da atividade rural, representado
pela diferenga entreca receita bruta obtida e as despesas de custeio..

Regulamentando o Decreto-lei n? 902, de 30.09.69, oDe
creto n? 66.095, de 20.01.70, estabeleceu, em seus artigos 14 e 49
que:

"Art. 14. As empresas Jurldlcamente cons-
tituidas, excetuadas as de transformagao
de seus produtos e subprodutos, & extensi
VO, no que couber, o que _prescreve o art.
49, obedecidas as condlgoes estipuladas
nos arts. 59 e 69 deste Decreto.

Art.49. Como incentivo as atividades ru-
rais e para fins de tributagao, sera con=
cedida redugao do rendimento liquido até
0 1limite de 80% (oitenta por cento) do
resultado apurado na forma do 29:" (des
taques da transcrigao) -

Dos artigos citados nesses despositivos, o 29 tra-
ta das formas contadbil, escritural e estimada de apuragao do ren=
dimento liguido auferido por pessoa fisica na exploragao da ativi-
dade rural, o 59 especifica os investimentos que poderao ser obje-
to de incentivo, e o 69 versa sobre a autorizagdo ao Ministro da
Fazenda para a fixagEQ dos coeficientes aplicaveis.

Os dispositivos transcritos' foram consolidados nos
artigos 210 e 56 do RIR/75, baixado com o Decreto nQ 76.186, de
02.09.75, e no=§ 49 do artigo 278 e artigo 56 do RIR/80, aprovado
pelo Decreto n? 85.450, de 04.12.80.

Verifica-se,pelos dispositivos citados e/ou trans-
critos, que nenhuma referéncia expressa ha em relagcao a base de
cdlculo dos mencionados incentivos.

Todavia, como o dispositivo que trata desses incen-
tivos ds pessoas juridicas, faz remissdo a artigo que regula a sua %
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concessao as pessoas fisicas e considerando que, neste caso, a ba-
se de cilculo & o rendimento liquido auferido na atividade rural,
assim entendido o representado pela diferenga entre a receita bru-
ta auferida e as despesas de custeio, e éabendo-se que estas en-
globam os valores correspondentes, na pessoa juridica, ao custo
dos produtos vendidos e as despesas operacionais, a.primeira con-

clusdo que se firma é a de que a base de calculo dos investimen-

tos incentivados & o lucro operacional apurado pela empresa.

Esse foi o entendimento adotado pela . administragao
tributaria, segundo se constata pelo disposto no item 2 do Pare-
cer Normativo CST n? 379/71, ainda em vigor no exercicio de 1982,
a sequir reproduzido:

"2. Para efeitos de apuragao do “."quantum"
utilizavel como incentivo com apoio no . cita
do art. 49, devem as pessoas juridicas to=:
mar por base o seu lucro operacional, limi-
tando o incentivo em 80% do mesmo." (desta
ques da transcrigao) -

Considerando que o Parecer Normativo, por definicao
terminologica, € um ato normativo expedido por auﬁoridade adminis-
trativa, é ele uma norma complementar das leis, dos tratados e das
convengdes internacionais e dos decretos, a teor do disposto no ar
tigo 100 e seu inciso I do C6digo Tributario Nacional (Lei n®5.172,
de 25.10.66).

Tendo presente que esse Parecer Normativo nao foi
revogado pela legislagao posterior, como se vera adiante, a__segun
da conclusao que se firma € a de que n3o sd a legislagao especifi

ca, mas também a administragao tributdria, estabelecem que a base

de calculo dos investimentos rurais incentivados é o lucro opera-
cional apurado.

Com a publicagao (no D.O. de 10.11.83) do Parecer
Normativo CST n? 18, de 09.11.83, ficou revogado o Parecer Norma-
tivo CST n? 379, de 25.05.71, uma vez que a administracao tributa-
ria reformulou o entendimento esposado heste ﬁltimb,bconfbrme se
vé do item 5 daquele Parecer, a seguir transcrito.q?

v
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"5.: Concluindo, tem-se que a base de calculo
do incentivo fiscallde exclusao do lucro 1i
quido, para determinar o lucro real das em—
presas a que se refere o "caput” do artigo
278 do RIR/80, & o lucro operacional ajus-
tado pelo:

a) saldo da conta especial de correcao mo-
netaria de que trata o artigo 347, II, do
RIR/80;

b} resultado do ajuste de }nvestimento ava
liado pelo valor do patrimonio liquido de-
coligada oui:controlada;

c) montante dos lucros ou dividendos recebi
dos de investimento avaliado pelo custo de
aquisigao;

d) resultado obtido na alienagao ou baixa
de gado -reprodutor,. de renda ou de ' traba-
lho, classificado no ativo imobilizado."

Em face, porém, da data de sua publicagao, o enten-
. dimento adotado pelo mencionado Parecer Normativo somente pdderia
ser aplicado a partir do exercicio de 1984, nao podendo produzir
efeitos retroativos, na medida em que se trata de ato constituti-
vo.na parte em que determinou o ajuste do lucro operacional ..pelo
saldo da conta especial de corregao monet3ria, para determinar a
base de calculo dos incentivos por investimentos .rurais.

Contudo, aludido Parecer Normativo também nao tem
condigoes de ser aplicado, nessa parte, pelas mesmas razdoes e ar-
gumentos elencados adiante neste voto, ao ser analisada essa maté
ria e a .que trata da"adogao do lucro da exploragdao como base de
calculo dos incentivos por investimentos rurais.

Os Manuais de Orientagao-Pessoa Juridica (MAJUR)
relativos aos:exercicios de 1970 a 1975 n3o continham instrugoes
especificas sobre a matéria, recomendando a consulta .ao RIR/66,

baixado com o Decreto n® 58.400, de 10 05.66, entao vigente, e le-
gislagao posterior, em razio de os respectlvos formularios de de-QkW
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claragao de rendimentos nd3o conterem item especifico para a exclu
sao do entiao lucro real (contabil), hoje lucro liguido, dos valo-
res correspondentes aos incentivos por investimentos rurais.

A partir do exercicio de 1976, com a introdugao, nos
respectivos formuldrios, de item especifico para essa exclusao, os
aludidos manuais passaram a mencionar a base de calculo desses in-
vestimentos como sendo: o lucro operacional, os relativos aos exer

cicios de 1976 a 1978 e 1981; o resultado da atividade, os referen
tes aos exercicios.de 1979, 1980 e 1982; e o lucro operacional a-

justado pelos valores correspondentes ao saldo da conta de corre-
cao monetaria e aos resultados da venda de gado reprodutor e . de

renda classificado no ativo imobilizado e de participacdes societé
rias, o atinente ao exexcicio:de 1983.

Como se constata, os manuais de orientagao, desde o
exercicio de 1976 até o de 1982, ora entenderam que a base de cal-

culo do mencionado incentivo era o lucro operacional, ora o resul-
tado da atividade.

Tendo em conta que, de acordo com o artigo 41, - da
Lei n? 4.506, de 30.11.64, reproduzido nos artigos 154 do RIR/66,
baixado com o Decreto n? 58.400, .de 10.05.66, e 152, do RIR/75,
aprovado pelo Decreto n? 76.186, de 02.09.75, o lucro . operacional
€ -0 resultado das atividades normais da empresa, forgoso & reco-
nhecer que as expressoes "lucro operacional" e "resultados da ati-

vidade" sao equivalentes, ou seja, representam exatamente a mesma
coisa.

Como os manuais de orientagao podem ser tidos, no
maximo, como "praticas reiteradamente observadas pelas autorida-
des administrativas", de que tratam o artigo 100 e seu inciso III,
do Codigo Tributdrio Nacional, a terceira conclusao- a que se che-
ga &€ a de que a mudanga ocorrida no manual de orientagiao do exer-
cicio de 1983, porque nao caracteriza "praticas reiteradas", nao
revogou o Parecer Normativo CST n? 379/71, anteriormente comenta-
do, que, portanto, continuava ainda em vigor no exercicio de 1982.

A definigao do lucro operacional foi alterada pelo?hf
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artigo 11, do Decreto-Lei n? 1.598, de 26.12.77, consolidado no

artigo 175 do RIR/80, pela qual éle é..o."resultado das atividades,

principais ou acessdrias, que constituam o objeto da pessoa juri
dica". Todavia, o § 19 desse dispositivo deixa claro que o lucro

operacional passa a ser integrada,; também, pelos resultados de

participagdes societdrias e de operagdes de reporte, que nao .cor-
respondem ao resultado da atividade rural.

Assim, a partir desse Decreto-lei, o resultado da
atividade rural nao equivale ao lucro operacional, como acontecia
na legislagao anterior.

Todavia, como a legislagao que trata ' do incentivo

ao investimento rural nad foi alterada, a quarta conclusao due se

firma & a de que a legislagao superveniente nao revogou :0 Parecer
Normativo CST n? 379/71, ja mencionado, ressalvando-se, porém, que
o lucro operacional de que trata este & o vigente antes do Decre-
to-lei n? 1.598/77.

Modificando e revogando a legislagao entao em  vi-
gor sobre a corregao monetaria de contas do balango, o artigo 39,
do Decreto-Lei n® 1.598/77, de 26.12.77, reproduzido no artigo 347,
do RIR/80, dispoe que:

/

"Art. 347..0s efeitos.ida modificagdo do po-
der de compra da moeda nacional sobre'o valor
dos” elementos do patrimdnio e os resultados
do ‘exercicio Serao computados na determina
cao do lucro real através dos seguintes pro
cedimentos: -

I - _corregao monetaria, na ocasiao da elabo
ragao do balango patrimonial:

a) das contas do ativo permanente e respecti
va deprec1agao, amortizacao ou exaustao, e
das provisoes para atender a perdas prova-
veis na realizacao do valor de investimen-
tos;

b) do patrimdnio liquido;

IT - registro, em conta esgeciél,dascontradﬁ
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garti‘das dos ,ajustes.de corregao, -monetaria
e que trata o inciso I;

IIT - deducao, como encargo do exercIcio,gg

saldo da conta de que trata o inciso II, se .

devedor;

IV - cOmputo no lucro real, observado o dis
posto na  Secao IV deste Capitulo, do saldo
da conta de que trata o inciso II, se cre-
dor."

Consoante essas disposigoes, a corregao monetaria
das contas do ativo permanente e respectiva depreciagao, amorti-
zagao ou-exaustdo, das provisOes para atender a perdas proviveis
na realizacao do valor de investimentos, e do patrimdnio 1liquido,
representando os efeitos da modificagcao do poder de compra da moe-
da nacional, sera computada na determinagao do lucro real, median-

te o registro, em conta especial, das contrapartidas corresponden-
tes, cujo saldo, se devedor, sera deduzido como encargo do exer-
cicio, e, se credor, sera computado no lucro real.

O resultado da conta de correcao monetaria citada
nao pede intergrar o lucro operacional da empresa e, em conseqglién-

cia, também n3ao comporia a base de cdlculo .dos investimentos ru-
rais incentivados pelas razoes a seguir elencadass

Em primeiro lugar, porque as contas que estao  su-
jeitas @ corregao monetdria pertencem ao ativo permanente  (ou fun
cionam como fator redutor deste) e ao patrimdnio liquido, todas
componentes do grupo das contas integrais que nao influem ..no 1lu-
cro operacional, e nao ao grupo das contas diferenciais que in-

fluenciam esse lucro. Mesmo a correcao monetdria das contas que
funcionam como fator redutor das do ativo permanente, porque tém
como base de calculo o saldo do balango do exercicio social ante-
rior, nao representam despesas efetivas ou potenciais do exerci-
cio da corregao.

Em segundo lugar, porque, hao integrando o grupo
das diferenciais as contas sujeitas 3 corregao monetiria, n3ao po-
deria o resultado desta repercutir no lucro operacional. O pro-

%
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[}
prio "caput"‘dd artigo 347 do RIR/80, transcrito anteriormente,
dispOe expressamente que esse resultado serd computado no lucro

real e nao no lucro operacional. Ademais, as normas sobre corre-
¢3o monetdria nao integram o Capitulo II, Subtitulo II, do Titulo
II, do Livro II, que trata do lucro operacional, mas o capitulo IV
‘dos mesmos Subtitulo, Titulo e Livro do RIR/80. Igualmente, a de-
md)stragéo do resultado do exercicio de que trata o artigo 187, da
Lei n? 6.404, de 15.12.76, em seu inciso IV, deixa evidente que .o
lucro opera01ona1 precede o resultado da conta de corregao monetaf
ria, razao mais do que suficiente para que nio se possa dizer-que este
€ componente daquele. .Note-se que o resultado do.exercicio somen
te recebe os efeitos da modificagao do poder de compra . da moed;
nacional de forma indireta, através do saldo da conta de correcao

monetdria, e n3o em conseqléncia da influen01a deste no lucro ope
racional.

Em terceirO'lugaf, porque, sendo o resultado da con- °
ta de corregao monetdria, consoante o citado artigo 347, o efei-
to.da modificagao do poder de compra da moeda nacional sobre os
elementos do patrimonio, fica patente que é ele fruto da infla-

gao e nao das operagoes da empresa. Isso fica mais evidente na
medida em que o resultado da conta de corregao monetaria existi-
ra mesmo na hipotese extrema de a empresa nao ter praticado qual-

quer operagao, como ocorre no caso de se encontrar ela em fase
pré-operacional, ou com as operagoes parallsadas, bem como nao

existira esse resultado por mais que -opere a empresa, se inexistir

1nflagao.

Em quarto lugar, porque o saldo credor da conta de
corregao monetaria, sendo componente do lucro inflacionario, de
acordo com o disposto no artigo 52, do Decreto-Lei n@Q 1.598/77,
alterado pelo artigo 59 do Decreto-lei n?® 1.733, de 20.12.77, e
consolidado no artigo 352 do RIR/80, é por definigao legal, 1lucro

inflacionario, ou seja, decorrente da inflagdo, e n3o lucro ope-

racional.

Em quinto lugar, porque+a.existéncia.de saldo credor47f >
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da conta respectiva indicaria que a corre¢ao monetaria do ativo
permanente suéerou a do patrimdnio liquido, e representaria, por-
tanto, exclusivamente e de forma parcial, o efeito da modificacao
do poder de compra da moeda nacional sobre o ativo permanente. Ora o

resultado obtido na alienacdo de bens do ativo permanente é concei

tuado como ganho ou perda de capital e classificado como resultado

nao operacional, de acordo com o artigo 31 do Decreto-lei ne
1.598/77, consolidado no artigo 317 ‘do RIR/80. Logo, nao . haveria
qualquer razao para se entender que se deva dar tratamento diferen

ciado ao saldo credor da conta de correcao monetaria para classi-

fica-lo como lucro operacional, quando se sabe que ele configura

ganho nominal de capital.

Em sexto lugar, porque o resultado da conta de cor-

recdo monetaria revela a estrutura.de capitalizagao . .da .empresa..

O saldo credor indica a aplicacao de capitais de terceiros em
maior volume do que de capital proprio. O saldo devedor retrata
o emprego deste, exclusivamente, ou em maior valor do que o daque-

le. A tributacdo do saldo credor evidencia que se pretendeu .one-

rar as empresas que empredgam mais capitais de terceiros do que ca-

pital préprio. Ao se pretender que a base de calculo dos investi-
mentos rurais incentivados seja .o ‘lucro ' operacional ajustado pe-

quele objetivo. Com efeito, o0 ajuste pelo saldo credor ‘aumentaria

a base de calculo e, em conseqﬁéncia, o valor do incentivo, e o
ajuste pelo saldo devedor reduziria a base de calculo e, logicamen
te, o valor do incentivo. Desta maneira, a empresa que utilizasse

capital proprio, exclusivamente ou em maior volume do que capitais

de terceiros, estaria sendo menos beneficiada do que a que empre-

gasse mais capitais de terceiros, pois o valor do investimento ru-

ral incentivado seria menor do que o obtido por esta, num efeito
certamente nao desejado pelo legislador.

Em sétimo lugar, porque € irrelevante que os manuais.

de orientacdo enquadrassem emdespesas gerais a antiga manutencao
de capital\ae giro préprio;- uma vez que o artigo 15 e seﬁs
§§, do Decreto-lei n? 1.338, de 23.07.74, consolidados no arti-
go 254 e §§ do RIR/75; apenas determinaram que o seu valor. fosse ex-

I
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cluido do ent3o lucro real (contdbil),o que nao autoriza aquele

procedimento, pois integram esse lucro o resultado operacional e

o nao operacional. A classifica¢ao como despesas gerais ou despe-
sas operacionais, portanto, nao foi feita pela lei.

Em oitavo lugar, porque oOs manuais de orientacgao,
ao se referirem ao resultado da atividade como base de cidlculo do
investimento rural incentivado, nao autorizaram a inclusao, nessa

base, do saldo da conta de corregao monetaria.

Em nono lugar, porque a empresa que nao tivesse
operado, mas apresentasse saldo credor da conta de correg¢ao mone-
taria, teria direito ao incentivo correspondente a investimento

rural efetuado, embora a-base de cidlculo deste fosse o lucro  da-

atividade e esta nao tivesse existido.

Por essas mesmas razdes, nao tem consisténcia a
pretensao de se modificar a base de calculo do investimento incen-
tivado, para se adotar o lucro da exploracao, uma vez gque este

tem como componente“o resultado da conta de corregao monetaria. A
inconsisténcia dessa pretensao também se demonstra pelos  argumen
tos a seguir aditados e gue também se prestam para reforgar aque-
las razoes no sentido de que o resultado da conta de corregao mo-

netaria nao integra o lucro operacional e nao decorre da -~ativida-
de rural.

O primeiro arqumento &€ o de que a adogao do  lucro
da exploracao, no caso, implica a modificacao da base de cdlculo
do imposto que € o lucro real, o que somente & possivel através
de lei. Com efeito, a anterior base de cidlculo do dinvestimento in-
centivado nao, era, sabidamente, integrada pelo resultado da conta
de corregao monetdria. Adotando-se o lucro da exploracio como no-
va base de cdlculo desse incentivo, aludido resultado sera parte

componente dela, alterando a anterior. Ora, o investimento .citado
é fator de redugao do lucro real e, portanto, de modificacio da
base de calculo do imposto. Consoante dispdem o artigo 97 e seus
incisos II e IV, e § 19, do CGdigo Tributdrio Nacional, a fixagao
~da base de calculo do tributo, ou a modificégéo desta que imponte

e
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em forma-lo mais oneroso somente podem ser feitas por lei. Essa

conclusao se robustece pelo fato de que, nao fosse necessaria a
lei para a adogao do lucro da exploracao como nova base ‘de  cal-

culo de isengoes e redugdes do imposto -e'de exclusdes do lucro 1i-

quido na determinagao do lucro real, ndo haveria justificativa pa-

ra que isso tiwvesse sido feito pelos §§ 19 e 2¢ do artigo 19, do
Decreto-Lei n? 1.598/77, com as alteragoes introduzidas pelo arti-
go 1?9 e seus incisos I e II, do Decreto-Lei n? 1.730, de 17.12.
.79. Essas normas, entretanto, nao estabeléceram o lucro da explo-

ragao como base de cdlculo para os: investimentos rurais incentiva-
dos de que tratam estes autos, A lacuna da lei ordinaria, na hipd-
tese, por expressa determinacao da lei complementar, nao pode ser

suprida por ato normativo ou por praticas reiteradas da adminis-
tragao tributdria, pela doutrina ou pela jurisprudéncia  adminis-
trativa ou judicial. A 1lei & necessdria porque, se o saldo da con
ta de correcao monetaria for devedor, a sua inclusdao na base de
calculo do investimento rural incentivado, através do lucro da ex-

ploracao, prejudicard o contribuinte, porque & fator -.de redugao

desta.A lei & necessiria porque, se o saldo da conta de corregao
monetdria for credor, a sua inclusdo na base de cdlculo desse in-

centivo, através do lucro da exploracao, beneficiara, indevidamen-

te o contribuinte, porque é fator de elevagao dessa base.

O segundo argumento &€ o, de que & irrelevante o fato
de a administracao tributdria determinar o rateio ..do".:.lucro da

exploracao e do lucro inflacionidrio total do exercicio entre as

atividades incentivadas ou nao, de acordo com:0s manuais de orien
tacao e formularios de declaragao. A um passo, porque existe res-
salva expressa no sentido de que esse.procedimento.sd :se zaplica
ds pessoas juridicas que gozem de beneficios fiscais calculados
com base no lucro da exploracao, ou que;tendo apresentado saldo

credor na conta de corregao monetaria, pretenda diferir o lucro

inflacionario. A outro. passo, porque,se a lei estabelece o lucro

da exploracdo como base de cdlculo do incentivo a certas ativida-
des, determina, também, que o saldo da conta de corregéo moneta-
ria integra o resultado dessas atividades. Ressalte-se, porém, que
foi a lei quem assim preceituou, n3o a administragio tributiria, a
doutrina ou o intérprete, e estes nao podem, sem base naquela, es-
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tender esse procedimento a outras atividades nela nao previstas.

O terceiro argumento € o de que o lucro da explora

gao, salvo no aspecto terminoldgico e nos casos previstos em lei,
fid3o & idéntico ao resultado da atividade, porque, até o valor e-
quivalente ao das despesas financeiras, admite determinadas recei-

tas financeiras que, a toda evidéncia, n3o tém origem de fato nas

operagoes normais da empresa, embora, pela lei, tenham sido clas-
sificadas como operacionais, além de esse lucro conter o saldo da

conta de correééo_ monetaria que, na forma demonstrada, nao tem
também origem na atividade exercida pelo contribuinte.

O quarto argumento &€ o de qge'o lucro inflaciona-
rio oculto,segundo ensinam BULHOES . PEDREIRA e CRUZ FILHO ("in"
Manual.da Corregdo Monetdria das Demonstragoes Financeiras, Exped-
Expangao Editorial, Editora Esplanada, Rio de Janeiro), & repre-
sentado pelo valor qué o capital de-terceiros perde com a infla-

¢80 em beneficio do devedor. Logo, a sua origem & a inflacdo e
nao a atividade exercida por este.

0 quinto argumento € o de que também €.0 resultado
da inflacao o lucro contabil ficticio, que segundo prelecionam os

mesmos autores, decorre da subestimacao dos encargos:sse calcula-

dos sobre o ativo permanente nao corrigido; de ganhos nominais de
capital, representados pela diferenca entre o custo corrigido e o
histdrico, na venda de bens do ativo permanente; e pela reEosigao

de capital aplicado em estoque de mercadorias vendidas que, no mo-

mento da venda, tém valor maior do que no momento de sua aquisi-

¢ao. Ademais, a subestimacao dos encargos deixa de existir na me-

dida em que, adotada a corregao monetdria, o calculo daqueles in
cide sobre o valor corrigido e’'nao mais sobre.o custo histodrico,

onerando o lucro operacional e sem qualquer reflexo na conta de

corregao monetaria, o que somente vai ocorrer nos éxercicios se-

guintes quando os saldos das respectivas contas retificadoras do
ativo permanente forem objeto de correcao. Nesta hipotese, esta-
rao onerando a conta de corregao monetdria e nao o lucro opera-

cional e ter3o como causa apenas a_inflagcao e nao a atividade da

I
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empresa. Relativamente aos ganhos nominais de capital, represen-

tando eles resultados nao operacionais, ou extra-atividades, nao:

poderiam ser considerados como da atividade normal da empresa, nao
sendo 16gico dar destinag@o diferente ao resultado da correcio mo-

netdria desses bens. No que se refere 3 reposicao do capital apli-

cado em estoques, lembra-se que estes ndo sao corrigidos, 3 exce-
cao dos imdveis para venda, que nao é o caso destes autos.

O sexto argumento € o de que € irrelevante o  fato
de o Parecer Normativo CST n? 93/78, ter estendido o lucro da ex-
Eloragio como base de cdlculo para o incentivo as atividades pes-
queiras de que trata o artigo 80 do Decreto-lei ne 221, de 28. 02.
.67. A um tempo, porque esse ato normativo invadiu claramente a-
rea reservada privativamente d lei, como jd se viu :anteriormente.
A outrd, porque, fosse esse ato suficiente por si so, para a fina-
lidade a que se propds, nao teria sido necessiria a mesma exten-.
sao ter sido objeto do artigo 19 e seu inciso I, do Decreto-Lei
n® 1.730, de 17.12.79. '

Em sintese, pode4se_afirmarLcom seguranga,que O re-
sultado da atividade rural corresponde a soma algébrica dos valo-
res: rélativos a receita bruta operacional, aos custos, despesas
e encargos operacionais. Integram a receita bruta e os custos e
despésas opéracionais os ganhos e gastos que possam ser atribuidos
ao giro normal da atividade, como, por exemplo, os descontos obti-.
dos e juros pagos.

No caso especifico destes :autos, verifica-se, pelo
exame da respectiva declaragao de rendimentos (fls. 30/35 verso),
que a contribuinte declarou -as parcelas de ' Cr$ 62.812.417,00 e de
Cr$ 25.730.023,00, respectivamente como lucro bruto, e despesas o-
peracionais (itens 05/10 e 13/26L’apurando um lucro operacional de
Cr$37.082.391,00 (item 19/38). Ablicando-se, sobre este._.ultimo va-A
lor, o coeficiente de 80%, obtém-se a cifra de Cr$ .:29.665,913,00, .
superior a plejiteada pela contribuinte, como exclus3ao do lucro 1i-
quido, -a titulo de incenﬁivos a investimentos rurais (quadro 16,
item 15/30), no valor de Cr$ 11.777:713,00, razao porgue nao ca-
be . a redugao desta. .
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. Diante do exposto, e de tudo o mais que dos autos
consta, voto no si;:ido de se dar provimento ao recurso interposto
pela contribuinte.

Brasilia-DF., 10 de maio de 1984

RELATOR
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