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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de .19..de..abril.de 19 85.. ACORDAO N°-CSRF/01-0.525
Recurso n® RP/102-0.142

Recorrente FAZENDA NACIONAL
Recorrido SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SUJEITO PASSIVO: HENRIQUE ABRAVANEL

REDUCAO DE IMPOSTO -~ Aplicacdo em acoes
de companhias consideradas de interesse
para o desenvolvimento economico regional
- A partir do exercicio de 1982, admite-
~se a redugao do imposto, em percentual
fixado na legislacado especifica, sobre as
aplicagdes comprovadamente realizadas na
integralizacao de acdes, de companhias
consideradas de interesse para o desenvol
vimento .econdémico da Amazdnia, ainda que
a respectiva subscricao tenha sido efetua
da, em emissdo particular, mediante o e-
xercicio de direito de preferéncia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto pela FAZENDA NACIONAIL,

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos
Fiscais, por unanimidade de votos, negar provimento aoc recurso, nos

termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julga

- PRESIDENTE

- RELATOR

OL¥VEYRA DE MORAES - PROCURADOR DAV
FAZENDA NACTIONAL




Participaram, ainda, do presente julgéﬁento, os seguintes Conselhei-
ros: Raul Pimentel, Jacinto de MedeiréSyCalmon, Waldevan Alves de O-
liveira, Urgel Pereira Lopes; Luiz Miranda, Francisco Amaral Manso,
Carlos Roberto Monteiro Bertaii; José Augusto Salles de Carvalho, An

2
tonio da Silva Cabral,°Sebastiéo Rodrigues Cabral. /
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RECORRENTE: FAZENDA NACIONAL
SUJ. PASSIVO: HENRIQUE ABRAVANEL

RELATORIO

Recorre a esta Camara Superior a FAZENDA NACIONAL,

através de seu Procurador—representénte junto a colenda Segunda Cama

ra do Primeiro Conselho de Contribuintes (fls. 140/148), da ..decisao

desse Colegiado, consubstanciada no Acérddo n? 102-21.450, de 17 de

outubro de 1984 (fls. 127/139), do qual aiudido Procurador~represen-
tante teve vista em sessao de 13.12.84 (fls. 127);

Na decisao supra, aludido Colegiado, por .maioria
de votos, pelo exercicio do‘voto de qualidade, deu provimento ao re-
curso voluntario interposto pelo contribuinte, autuado naquele Conse
lho sob n9® 43.885 (fls. 108/119), para restabelecer a parcela de Cr$
1.839.933, pleiteada, a titulo de reducdo do imposto, pela aplicacao
na subscricdo e integralizacdo de agées»da Agropecuaria . Tamakavy'|
Ltda:Lem sué declaracao de réndimentés do exercicio de 1983, ano-ba-
se de 1982, sob a segﬁinte ementa e fundamentacao, esta contida no
voto do relator, o ilustre Conselheiro Waldevan’Alves de Oliveira
(fls.- 127 e 133/135):

"REDUCAO POR INVESTIMENTO -~ SUBSCRICAO
PARTICULAR DE ACOES EM EMPRESA = 'SEDIADA|
NA'AREA'DA'SUDAM"a'DIREITO‘DE'PREFEREN——
CIA - A subscrigao particular de = acoes
em empresas sediadas na area da SUDENE ou
SUDAM, quando no exercicio do direito de
preferéncia do contribuinte, ndo esta su
jeita ao prévio registro na CVM, gerando
direito a reducao do imposto de ren na
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declaracao de rendimentos pessoa fisi-
ca, mesmo apds o advento do Decreto-
~lei n? 1.841/80, observada a idoneida
de da empresa e do sb6cio subscritor.. -

® & @ % @ 5 6 8 ¢ N AN S S S 6B P LG LS a0 s s 000N e e

A  matéria em discussao acha-se sob
a égide do Decreto-lei n® 1.841, de
29.12.80 e & nos arts. 29, inciso II, e
art. 39 deste diploma legal que iremos
encontrar a base legal para a situacgao
especifica do contribuinte em causa.

De toda a conveniéncia esclarecer,
desde logo, que o Decreto-lei 1.841/80
nao alterou a legislacao anterior quan
t6 3 desnecessidade de registro da e-—
missao na CVM para as emissoes de agoes
que Objetivassem o atendimento do di-
reito de preferéncia dos antigos acio-
nistas. ’

Com a edicdo do Decreto-lei nimero
1.841/80 quis O legislador contemplar
as aplicacgoes financeiras em investi-—
mentos de interesse econdmico ou  sO-
cial com os varios beneficios fiscais
nele previstos. Quis ir mais além o le
gislador. Objetivou ele que esses .in-
vestimentos fossem carreados para as
empresas que concordassem em abrir o}
seu capital a participacdo no empreen-
dimento de um maior numero de acionis-
tas. Dal porque outorgou maiores per-
centuais de redugao do imposto aquelas
empresas cujos controladores se dispu-
sessem a renunciar a um maior volume
de suas acoes.

Nao escapam a esse desiderato as
aplicacdoes realizadas em companhias in
dustriais ou agricolas consideradas de
interesse para o desenvolvimento econd
mico do Nordeste ou da Amazonia. Atri-
buindo um percentual de beneficio fis-
cal maior (45%) para esse tipo de in-
vestimento, nao descurou o legislador
de garantir a abertura do capital das
empresas situadas nessas regides, eis
que no inciso I do art. 39 do Decreto-
~lei n? 1.841/80 introduziu o limite
de 5% do capital social realizado. Es-
ta ai bem caracterizado a "mens legis"
desse comando legal que pretende seja
o incentivo regressivamente distribui-
do para todos os acionistas, indepen-—
dentemente da posicdo de ' majorita %W
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ou de controlador que ele possa deter
na conducdao da empresa. N3ao & outra a
conclusao que se pode inférir da leitu-
ra do item 11 e primeira parte do item
12 da Exposicao de Motivos ao Decreto—
-lei n? 1.841/80, publicada no  Diario
Oficial da Uniao de 06.05.81.

A disposicao do inciso II do art. 29
do Decreto-lei n? 1.841/80, ao contra—
rio do inciso III do mesmo artigo, nao
exige gue as empresas sejam de capital
aberto. Requer, isto sim, que estejam
elas constituidas sob a forma de socie-
dades por acgdes. O interesse da aloca—
¢do regional do investimento (previsto
no inciso II) superou o propdsito da a-
bertura do capital das empresas (previs
to no inciso III). -

Ja o art. 49 subdivide-se, tratando
no seu intrdito da concessao do incenti
vo a subscricado de acdOes da companhia a
berta e, no seéu final, cuida da exten-—
sao da outorga do beneficio as subscri-
gOes relativas ao exercicio do direito
dé preferéncia pelos antigos acionistas.
Nesta situacdo a emissao deixara de ser
publica, mas tanto podéra ser efetivada
pela companhia aberta quanto pela fecha
da.

Quando a Exposigcdao de Motivos nume-
ro 375, de 23.12.80, assevera, no seu
item 12, gue o "art. 49 (do Decreto-lei
n?® 1.841.de 1980) reafirma a necessida-
de de ser pliblica a emissao, mediante o
registro na CVM", ela apehas comentou a
primeira parte do artigo. Nao poderia
ser outra a conclusdo, porqguanto preten
der que seja plUblica a emissdo deacgOes
para atender as subscricdes “~relativas
ao exercicio de direito de preferéncia
seria temerario, eis que nao se coaduna
com esta Ultima espécie de emissao, a
sua forma publica. '

De lembrar ainda que o beneficio,eg
t4 condicionado a que o contribuinte te
nha colocado, em custdodia ou em indispo
nibilidade pelo prazo de 2 (dois) anos,
as acOes cujo valor perfaga o total so-
bre o qual foi calculado o . beneficio
fiscal, com obediéncia ao limite de 5%
do capital social realizado. E o que dis
poe limpidamente o ar, 59 do Decreto—
-lei no 1.841/80."5
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Em declaracdo de voto, que também integra o deci
s6écio "a quo", assim se manifestou o ilustrado Conselheiro Manoel Al
ves Arruda Filho (£fls. 135/139):

"Da Leitura de todo o texto do Decre
to-lei n? 1.841/80 e da exposicao de mo-
tivos a ele relativa se depreende, .numa
interpretacdo sistematica, a preocupacao
do legislador em premiar os investimen—
tos em empresas que promovesse a subscri
¢ao publica de suas agdes, visto que so-
ménte através dessa espécie de subscri—
cdo as empresas poderiam captar a poupan
¢a privada em poder de um grande nuamero
de investidores. Visava ainda o novo ins
tituto propiciar a essas empresas a ob—
tencao de capital de risco, destinado ao
giro de seus negbcios, a custos compara-
tivamente mais baixos do que elas supor-
tam ao recorrer ao mercado de emprésti—
mos ou financiamentos.

Concomitantemente o0 mecanismo previs
to nos dispositivos deste decreto-lei ob
jetivou oferecer alternativa de aplica—
¢oes financeiras aos pequenos poupadores
que tém dificuldades de conseguirem par-
ticipac¢des acionarias por meio das bol-
sas de valores nas quais o = investimento
tem uma componente a mais de custos quais
sejam as despesas de corretagem.

Ora essas metas sO poderiam ser al-
cancadas por aquelas empresas que se dis
pusessem a recorrer ao mercado de inves-
timentos através da subscricdo publica .
O legislador compeliu a que éssas enis-
sOes observassem um rito no qual algumas
médidas de protecdao ao investidor estao
previstas, a fim de que seus propositos
nao se revelassem frustados por emisso—
rés inescrupulosos e para assim proteger
o0 pequeno investidor quase sempre desar-
mado de informacgdes relevantes a seguran
ca de sua aplicacao.

A atracdo da poupanca desses investi
dores haveria de ser alcancada por meio
de um estimulo a sua renincia de disponi
bilidade da poupanga ou de direcionamen-
to dessa poupanc¢a para outras espécies
de aplicacoes. Dal porque resolveu ele
instituir 6 beneficio fiscal da reducdo
do imposto, calculada esta reducao, meée-
diante a aplicagao de um percentUal,'sdg
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bre a totalidade do investimento. Esse
percentual podera ser maior se o capta—
dor for empresa que tenha o objetivo de
canalizar o produto da subscricao para
regides prementes de investimento priva-
do.

Nao teve o legislador o designio de
contemplar com o incentivo a subscricgao
particular, ainda que o empreendimento ,
ao qual ela & destinada, situe-se nas a-
reas regionais prioritadrias, porquantoes
sa subscricdo (a particular) ndo contém
os ingredientes necessarios ao fortaleci
mento do mercado acionario. Ela guando
muito se restringe a fortalecer as empre
sas fechadas. Mais ainda: essa subscri—
¢do ndo necessita dos cuidados acautela-
torios da autoridade publica, eis que o
proprio investidor, pela magnitude de
sua aplicacado, s6 aplicara os seus recur
sos em empréendimentos exclusivamente seu
ou no qual detenha um poder de . controle
consideravel.

Essa as razoOes pelas quais o art. 49
do Decreto-lei n® 1.841/80 condicionou a
que, mesmo nos casos da reducao do item
II do art. 29, o beneficio sé se aplica-
ria, se a emissao fosse publica e inscri
ta na C.V.M: ’

Quando estende o beneficio fiscal pa
ra as subscricdes realizadas por intermé
dio do exercicio do direito de preferen-
cia, na redagao da parte final do artigo
49 do Decreto-lei n? 1.841/80, o legisla
dor pretendeu tao somente contemplar a
faculdade de préferencia das subscrigoOes
cujo exercicio estivesse atrelado a emis
sao piblica que foi ou fosse registrada
na CVM. Em outras palavras, dispondo-se
a empresas fechada ou a empresa em cons-
tituicdo a abrir o seu capital, ela deve
rad inicialmente promover a chamada do ca
pital utilizando-se .do instrumento . da
subscricdo pliblica. Enquanto ndo estiver
terminada a fase de abertura do seu capi
tal, da empresa antes fechada, as suas
futuras subscrigdes, para continuarem a
gozar do beneficio, deverao ser processa
das sob a forma publica. Excetuam-se des
sa forma, sem prejulizo da fruicao do in-
centivo fiscal, as situacOes em que a em
presa ja se constituira abertamente ou
ja realizara a abertura de seu capit q
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A excegdao’ aqui prevista, calcada na re-
dacdo do art. 49, a partir do termo "com
preendendo...", estabeleceu-se para que
nao tivesse tratamento tributdrio desi-
gual a subscricdo originaria de uma subs
crigdo publica anterior daquela que s0
passou a ser publica agora. Nao tem  a
lei "in casu" nenhum interesse em distin
guir o pequeno acionista que participa
de um empreendimento ja nascido aberto ,
mediante a captacdao de recursos prove-—
nientes de subscrigOes publicas, dagquele
acionista, também pequeno, que exerce O
seu direito de subscricdao no aumento de
capital da empresa gue se constituiu, me
diante emissdo pUblica de suas acoes.

O mesmo beneficio fiscal terd a subs
cricdo pelo exercicio do direito de pre-
feréncia do acionista nao controlador da
empresa de controle cerrado que delibera
abrir o seu capital a participacao de um
maior nimero de acionistas, langando pu-
blicamente suas emissOes de ag¢des e redu
zindo assim a participacao do acionista
controlador. '

O interesse do legislador foi a um
s6 tempo dar alternativa de aplicacgOes a
peqguenas poupancas, direciona-las para o
mercado de risco e premiar a peguena par
ticipacao no capital das empresas que se
utilizam da emissao publica de suas a-—
¢Oes, principalmente se o empreendimento
seé localiza nas regides econOmicas mais
carentes. ’ ‘

Se a "mens legis" do dispositivo em
analise (art. 49 do Decreto-lei n® 1,841/
/80) fosse outra, como quer nos fazer crer
o0 recorrente, no seu arrazoado de fls.
179 a 184, fatalmente, teriamos que che-
gar ao absurdo, dentro de sua linha de
raciocinio, de que tao somente a subscri
cdo pelo exercicio do direito de prefe—
réncia estaria. sob o amparo da disposi-
cdo legal concessiva, ficando - excluida
déessa protecdo legal a subscricao parti-
cular que nd6 fosse decorrente do exerci
cio do direito de preferéncia, o que evi
dentemente ndo condiziria com os princi-
pios que impéram em nosso sistema de in-
centivos tributidrios. Este sistema ja-
mais atribuiu tratamento diferenciado pa
ra investimentos que tém a mesma origem,
a mesma funcdao e o mesmo destino gquanto
ao beneficiario de sua aplicacao, tod¢p®

-

-
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especificados na legislacao de regéncia.

Entendemos, portanto, como condigoes
indispensaveis para que o incentivo do
art. 49 do Decreto-lei ne 1.841/80 seja
reconhecido, que:

12 - a emissdo de agOes subscritas seja
processada pela forma piblica e re-
gistrada na CVM;

28 - o direito de preferéncia exercitado
na subscricdo o seja de agbes cujo
rito de emissao anterior tenha sido
processado pela forma piblica;

3% - tratando-se de empresa submetida a
controle cerrado e que se interesse
em aumentar a participacao em seu
capital de um maior numero de acio-
nistas na3o controladores, o benefi-
cio fiscal s0 podera ser reconheci-
do para as subscric¢oes efetuadas pe
los acionistas minoritdrios que exer
cerem o seu direito de preferéncia,
desde gue, concomitantemente, a em-
presa promova a emissdo publica das
sobras de agdes cujos direitos de
subscricdao foram objeto de rendncia
por parté do acionista controlador.

O recurso especial interposto pela Fazenda Na-
cional, através de seu representante junto a egrégia Camara recorri
da, o ilustre Procurador da Fazenda Nacional Leon Frejda Szklarows-
ky, recebido na respectiva Secretaria em 21.12.84 (fls. 149), teve
como fundamento o artigo 39 e seu inciso I, do Decreto n® 83.304, de
28.03.79, e tem a seguinte fundamentacdo (fls. 143/148):

"0 Regulamento do Imposto de Renda, de
1980, no art. 92, aponta que:

"Art. 92 - As pessoas fisicas po-
derdo reduzir o imposto devido de a-
cordo com a sua declaracao em cada
exercicio, em montante equivalente
aos valores que resultarem da aplica
cao dos percentuais abaixo especifi-
cados sobre as quantias que volunta-
ria e efetivamente aplicarem, no ano
-base, diretamente ou por intermé—

- dio de instituigdes financeiras auto
rizadas, em quaisquer dos investi
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tos de interesse econdmico ou social e
numerados a seguir, observadas as limi
tacOes respectivas e a de que trata o
pardgrafo 19 (Decreto-lei n® 1.338/74,
art. 29)",

de sorte os incisos IV e V estabelecem as
condigdes para redugdo de agOes subscritas.

A seu turno, o Decreto-leine 1.841, no
seu art. 49, adverte:

"Art. 49 - A redugao do imposto de
que tratam os itens II e III do artigo
29 somente se refere a subscricao de
agdes decorrentes de emissdao publica ,
registrada na Comissao de Valores Mobi
lidrios, compreendendo também as subs-—
cricdes efetuadas mediante o exercicio
de direito de preferéncia",

IMPONDO COMO CONDICAO BASICA PARA A = REDU-
CZ0 DO IMPOSTO QUE A SUBSCRICAO DE  ACOES
DECORRA DE EMISSAC PUBLICA, REGISTRADA "NA
CVM, compreerdendo também as ~ subscrigdes
efetuadas mediante o exercicio do direito

‘de preferencia.

Eis o0 cerne da'guestéo a ser analisada,
isto &, perquirir o significado correto do
complemento "COMPREENDENDO também as subs-—
cricoes efetuadas mediante o exercicio do
direito de PREFERENCIA".

O erudito Relator e a MAIORIA da Cama-
ra entendem que, no caso do inciso II °~ do
art, 29 do decreto-lei, sub examen, as em-
presas emissoras podem ser de capital aber
to ou fechado, o que ndo ocorre com O inci
so III, que exige expréssamente sejam as
companhias de capital aberto.

Vale dizer: a reducdo refere-se nao so
ds acOes subscritas mediante emissdo publi
ca, régistradas na CVM, como também a emis
sdo particular, nao registrada na CVM, in-
térpretando o contetdo do supracitado com-—
plemento: "compreendendo,... preferéncia” ,
ou, de: ;acordo comfsuasfpélaVras?wa subscri-
¢do particular de acdées ......, quando no
exercicio do direito de preferéncia do con
tribuinte, ndo estad sujeito ao prévio re-
gistro na CVM, gerando o direito a reducao
...... mesmo apds o advento do Decreto-lei
n®1.841/80......" (ementa).

TODAVIA, a exegese trazida por sua Ex-
celéncia vai além da vontade da lei, ﬁ;%ﬁ?g
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passa, de longe, o espirito da mens legis,
jamais sonhado pelo legislador!

O texto legal & claro, cristalino ,
gquando aponta a condigcao sine qua non da
reducdo do imposto, isto &, exige: a) EMIS
SAO PUBLICA, b) registro na CVM, c¢) tra-
tar-se de agbes comuns ou ordinarias (art.
15 da Lei n? 6.404, de 1976), MAS PERMITE
TAMBEM esse beneficio as acoes PREFEREN-—
CIAIS (art. 15 e paragrafos da Lei de So-
ciedades Anonimas), obviamente EMITIDAS
por subscrigao plUblica, exatamente porque
a idéia do complemento do art. 49 do De-
creto-lei, em estudo, esta intimamente 1i
gada a proposicao principal, ndo se poden
do, absolutamente, interpretar aquela, des
ligada desta Gltima, pena de se cometer
uma heresia juridica, aberracdao esta ja-
mais perdoada!

A se abrigar o espirito da Maioria,
deverd entender-se que o direito de prefe
réncia somente existiria para as compa-
nhias fechadas ou para subscricao de agles
particulares, o gue colide, frontamente ,
com a Lei Fundamental que rege as socieda
des por agdes.

No Direito Anterior, realmente, essa
restricdo ndo existia, o que ndao ocorre ,
atualmente, contrariamente ao Jque ensina
o doutissimo Conselheiro~relator.

Leia-se o artigo 29 do Decreto-lei n?@
1.338/74, que, expressamente, assentia po-
der o contribuinte reduzir o imposto.....
em montante equivalente aos valores resul
tantes da aplicagdo...... sobre as gquan-
tias que VOLUNTARIA E EFETIVAMENTE aplica |
rem, DIRETAMENTE ou POR INTERMEDIO DE INS
TITUICOES FINANCEIRAS AUTORIZADAS...

O Parecer Normativo n9 22/80, respon-
dendo a dGvida suscitada, traca o exato
contorno da subscricdo publica ou privada,
para efeito de gozo da redugao do imposto,
calcado no Decreto-lei ne 1.641/78, que al
terou o Decreto-leing 1.338.

0 texto legal deve ser interpretado ,
dentro do sistema e nao isoladamente, as
suas palavras devem sér examinadas, no con
texto. O art. 49 do Decreto-lei n® 1.841
disciplina a reducdo, isto é, o beneficio
da exoneracao de parte do imposto de ren-
da, e IMPOE A CONDICAO DE A SUBSCRICAO#’éq
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dar por EMISSAO publica, registrada na
CVM.

Ora, quando amplia essa benesse as a-
¢Oes subscritas mediante o exercicio de
direito de preferéncia, esta a se referir,
evidentemente, as acdOes de emissao publi-
ca, registradas na CVM, e ndo a OUTRAS, co
mo querem os eminentes Conselheiros vence
dores, posto que essa idéia esta implici-
ta, certamente, na orag¢dao principal do ar
tigo 49 antes citado, ndo podendo o intér
prete ACRESCENTAR o0 gue nhao existe, v.g.,
CONCLUIREM QUE ESSA PREFERENCIA se refere
a emissao particular e, portanto, desnu-
trida das condig¢Oes exigidas para aquelas.

Trata-se, como se percebe, de exclu-
sdo de crédito tributario (isencao  par-
cial), de sorte que jamais se pode olvi-
dar o art. 111 do CTN, que apregoa, sem
qualquer contemplacao, que, em se cuidan-
do de suspensdo, exclusao de crédito tri-
butario ou outorga de isencdo, deve-se IN
TERPRETAR LITERALMENTE a legislacao tribu
taria, com o que se afastam, de imediato,
na licdo escorreita de Aliomar Baleeiro ,
os incisos I e II, do art. 108, sendo ta-
xativos os casos especificados sem amplia-
cOes, restritas que sdo as isencoes (in
"Direito Tributdrio Brasileiro", Forense,
Rio, 1981, 10& ed., atualizada por Flavio
Bauer Novelli, pags. 447/448).

Nem outra & a opinido da doutrina, a-
lienigena e nacional.

Destaque-se, com o culto Gulyas, que:
"estd evidenciada a preocupacgao do legis-
lador tributario de bem definir o objeto
do incentivo, o que afasta qualquer enten
dimento no sentido de estarem agasalhadas
meras situacgdes de fato ou atos nao reves
tidos das formalidades legais. Além disso
a n3o observancia da legislacao que rege
o mércado de valores mobilidrios permiti-
ria a proliferacdo de negocios simulados
e irregulares na mesma proporcao em que
a administracado fiscal estivesse impedida
de exercer eficazmente o controle e a fis
calizacao" (in Parecer CST n? 22/80).

Com efeito, no sistema de economia 1i
vre constituém—-se os incentivos ‘fiscais
num . instrumental dos mais notaveis, para
promover a inversdo privada, com o que Re
né Izolde Avila a¢entua traduzirem-se
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incentivos fiscais, através de medidas le-

gislativas redutoras do onus tributario ,

num catalizador de recursos externos a eco

nomia das empresas, setores econdmicos ou

certas regides geograficas, para determina
das atividades produtivas ou regides ou se

tores econdmicos ainda nao devidamente ex-

plorados (in "Os Incentivos Fiscais ao Mer

cado de Capital", Ed. Resenha Tributaria",

Sao Paulo, 1973).

Sua importancia foi notada por autores,
como George E. Lent (cf. "Incentivos Tribu
tarios para el Fomento Del Empleo Indus-
trial em Paises en Desarollo", in Politica
Fiscal en América Latina, Centro de Estiu—
dios Monetarios Latino-americanos, México,
DF, 1% Ed., 1977); Souto Maior (in "Isen-
cOes Tributarias", SugestoOes Literarias,
1980) ; Jodo dos Santos Reginier (in "A Nor
ma de Isencdo Tributdria" Ed. Res. Tributd
ria 1975), Calderaro etc.

O insigne Alvaro Melo Filho assimila os
incentivos ao Direito Premial, que se cons
titui num estimulo a implementacao da poli
tica de incentivos fiscais para &lcancgar o
desenvolvimento econdmico e social (in"Teo
ria e Pratica dos Inc¢entivos Fiscais - In-
troducdo ao Direito Premial", . Eldorado,
1976, RJ).

Pois bem, em trabalho escrito para o}
VI Simpésio de Direito Tributario, coorde-
nado pelo Prof. Ives Gandra da Silva Mar-
tins, entendemos que esse instituto se sub
mete aos mesmos principios da reserva da
lei (in "Imposto sobre a Renda, Comentariod)
Ed. n%® 15, 29 Trimestre, 1981, pags. 285 e
segs., Ed. Resenha Tributaria), de modo
que, sem duvida, os incentivos tém, para o
Estado Moderno e que se assenta ho pilar
maior da Economia Privada, a mesma impor-—
tdncia que a tributacao. Vale dizer, sua
utilizacdo submete-se a rigidos principios,
a que devem obediéncia ndo s o investidor
como o captador dessa rigueza, que se des-
tina a fins especificos. Essa a doutrina ,
esposada pela legislacao vigente ou, como
gquer Alvaro Melo Filho, pelo Direito Pre-
mial.

Eis que o Estado se deve armar,. como
realmente o faz, de um feixe juridico, que
impeca a transmutacao dessa fonte de capta
cao de poupanca, patra fins outros que
05 expressamente designados pela lei
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Quer isso dizer que, em matéria de in
centivos, deve-se sempre ter em conta os
designios do legislador e considera-los ,
a luz dos principios maiores que regem a
matéeria, in casu, como alerta o festejado,
Aliomar Baleeiro, as normas de interpreta
cao agasalhadas pelo Codigo ~ Tributario,
com o apoio da melhor doutrina.

Alias, a Camara Superior de Recursos
Fiscais, em memoravel julgado, .relatado
pelo Inclito Conselheiro, Dr. Urgel Perei
ra Lopes, com a aguiescéncia dos Drs. Ama
dor Outerelo Fernadndez, Raul Pimentel, Ja
cinto de Medeiros Calmon, Waldevan Alves
de Oliveira e Sebastido Rodrigues Cabral,
acentuou, com indiscutivel razdo, que:

"A reducao de imposto das pessoas
fisicas pela subscricdo de agoOes de
empresas do Nordeste & da Amazonia,
mesmo antes do advento do Decreto-lei
n® 1.841/80, somente contemplava as
subscric¢des piblicas, ou PARTICULARES
realizadas por companhias abertas, mas
REGISTRADAS na Comissdo de Valores Mo
bilidrios, ou medianté o exercicio de
preferéncia nessas sociedades" (in A~
cordiao n® CSRF/01-0.341, de 1 de ju-

lho de 1983), o que quer dizer que MESMO
A SUBSCRICAO por emissao particular era
permitida, mas_ a reducdo so era licita, se
a subscricao particular se achasse regis-

trada na CVM, incluindo o exercicio do di
reito de preferencia, nessas sociedades .
De que forma? OBVIAMENTE, se a subscricao
estivesse registrada na CVM. Nenhuma ou-
tra ilacdo se extrai desse ensinamento ju
risprudencial, o que fulmina, de pronto e
inapelavelmente, o aresto da Camara "a
quo"”, que se vé desgastado, désde o ini-
cio, porgue contraria a reta diretriz da
Camara Maior.

O raciocinio do acdérddo da Camara Su-
perior, ao concluir que, "mesmo antes do
advento do Decreto~lein? 1.841/80, somen-
te as subscrigdes publicas ou as particu-
lares realizadas por companhias abertas
(mas registradas na CVM), ou mediante o
exercicio de preferéncia nessas socieda—
des, pelas pessoas fisicas investidoras "
(in ac. cit.), induz, de imediato, que a
subscricdo de acdOes particulares somente
permite a reducao, se emitidas por compa-
nhias abertas, desde que registradas na
CVM, nao podendo, efetivamente, ser o aﬁ
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a conclusao com relacao as companhias fe
chadas, sob pena de se criar uma desigual
dade que a Lei nao previu e, MAIS, eximir,
ilegalmente, de ¢ertas exigéncias, umas
em detrimento de outras. Isso pecaria por
que total injurisdicidade e ilegalidade ,
como alias, adverte, sabiamente, o lucido
Conselheiro Manoel Alves Arruda Filho, em
seu.luzidio voto, que, pedimos licenca, fa
¢a parte integrante deste recurso."

O recurso especial foi admitido em despacho do
Presidente da Camara "a quo", o culto Conselheiro Jacinto de Medei—

ros Calmon, em face de sua tempestividade (fls. 149).

Cientificado do decisdrio "a quo" e do '~ recurso
especial através de cOpias que lhe foram encaminhadas anexas a res-—
pectiva intimacao (fls. 151), conforme A. R. datado de 24.01.85 (fls
152), o contribuinte apresentou contra-razoes (fls. 156/179), proto-
colizadas em 07.02.85 (fls. 153), nas quais pede a manutencao da de-
cisdo recorrida, alegando em resumo que: a) _as alegacdOes apresenta-
das.no recurso especial sdo destituidas de qualquer amparo e nao fa-
zem jus a cultura juridicé de seu signatario; b) & certo que, salvo
disposigao expressa em contrério,‘as legislacdes comercial e tributa
ria se pfesumem compativeis entre si, uma vez'que sao complementares,
e a segunda assevera a eficacia da primeira; c) de écordo com Os ar-
tigos 49 e seu paragrafo Gnico, 82, 88, 170 e seus §§ 52 e 62, e 171
e seus §§ 79 e 89, da Lei n?Q 6.404, de 15.12.76, e 19 e seus §§ 3@
a 59, e 22 e seu paragrafo Gnico, da Lei n? 6.385, de 07.12.76, gque
transcreve, somente a subscricdo plUblica depende de prévio registro
da emissao na Comissao de Valores Mobiliadrios, exigindo-se a interme
diacao dé instituicéé financeira, e a negociacao, na bolsa e no mer-
cado de balcao, é pfivilégio das companhias abértas; d) "portanto, to
da subscrigéb particular independe de prévio registro na Comissdo de
Valores Mobiliérios“; e) " a caracterizacdo da emissdo publica esta
definida no artigo 19, § 39, da Lei n@? 6.385, de 07.12.76, j& trans-
crito, e os principios norteadores, do instituto da emissao publica,
constam da Exposicdo de Motivos da Mesma Lei", que reproduz em parte;
f) o Parecer SJU né 133, de 26.09.79, da C. V. M., em seu item 6,
gue transcreve, melhor‘explicita os objetivos do registro nesse Or-

gdo e a caracterizacdo da emissao particular; g) esse parecer nij
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clui que "a colocacido de acglOes exclusivamente a antigos acionistas ,
independentemente do exercicio do direito de preferencia, caracteri-
za, ainda assim, a emissao particular", de acordo com parte que tam-
bém reproduz; h) o Parecer Normativo CST n?@ 22, de 09.06.80, parcial
mente transcrito, conceitua, de forma lapidar, o que se entende por
subscricdo particular, bem como a sua abrangéncia; i) o entendimento,
esposado no recurso, levaria a exclusdo do beneficio das subscricoes
particulares de acOes de sociedades abertas, uma vez que a legisla—
cdo ndo distingue entre direito de preferéncia na sociedade aberta e
na fechada; j) a conseqgfiéncia dessa interpretacao seria deixar de fo
ra uma gama indispensavel de aportes de capital para as empresas do
Norte e Nordeste, acarretando sua descapitalizacgao; 1) isso porque ,
ndo podendo os acionistas abrir o capital, passariam a investir seus
lucros em empresas de capital aberto de terceiros, na impossibilida-
de de gozar do beneficio nas proéprias empresas; m) "ndo foi isso que
certamente o legislador visou, nem tampouco o Decreto-lei n? 1.841 ,
de 29.12.80, estabeleceu"; n) como acertadamente decidiu a Cémara re
corrida, esse diploma legal ndo somente nao modificou as normas que
tratam do registro de emissdes de acles na C.V.M., que ndo impde es-
sa formalidade para as emissOes particulares, como também ndo alte—
rou a legislacdo que concede o beneficio em decorréncia da subscri—
cdo de acdes de companhias industriais ou agricolas, consideradas de
interesse para o desenvolvimento econdmico das citadas regides; o)
entendimento contrario implicaria a ektincéo da maioria das empresas
atualmente consideradas de interesse para o desenvolvimento econdmi-
co regional, e afrontaria a interpretacdo sistematica e literal do
citado Decreto-lei; p) fosse o objetivo‘do legislador restringir e}
beneficio apenas as companhias abertas, ndo faria a distincado exis—
tente na redacao dos incisos II e III do'értigo 29, exigindo a condi
gao de companhia aberta somente para o0s investimentos previstos no
inciso III, sendo despiciendas as limitacOes fixadas no artigo 3¢ do
mesmo diploma legal; q) se a intencao do legislador fosse limitar o
beneficio apenas as subscricdes de emissao puiblica, ndo teria acres-
centado a expressdo relativa as subscricOes efetuadas mediante o exer
cicio do direito de preferéncia, pois estas sado de natureza particu-
lar de acordo com o respectivo conceito, ja examinado; r) entre oS
objetivos evidentes desse diploma legal estdo a alteracdo do percen-

tual, o incentivo 3 democratizacdo do capital e a coibicao dos ab —12
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sos praticados por empresas que apelavam para a subscricao publica ,
sem preencher as exigéncias da C.V.M., acenando irregularmente para
os subscritores com o direito @ reducdo do imposto; s) o beneficio
fiscal visa, ndo o fortalecimento do mercado acionario, mas a capita
lizacdo das empresas de interesse para o desenvolvimento regional ;
t) por sua vez, as medidas de protegao ao investidor visam a resguar
dar o interesse de terceiros na subscricao publica, como previsto na
legislacao especifica e consignado no citado Parecer da C.V.M:., par-
cialmente transcrito; u) a recorrente ndo sé deixou incdlume os fun-
damentos da dec¢isao recorrida, como ainda incorreu em sérios equivo-
cos; v) "o primeiro deles refere-se a confusdao em que parece ter in
corrido ao associar o direito de preferéncia>com uma das modalidades
de acdes, as preferenciais, passiveis dé existir, tanto na companhia
aberta, como na sociedade andnima fechada"; x) o segundo, gquando en-
tende que o decisdrio recorrido teria concluido que o direito de pre
feréncia somente existe nas companhias fechadas, quando, em realida-
de, reconhece o beneficio fiscal & subscricdo decorrente do exerci—
cio do direito de preferéncia, seja a compahhia aberta ou fechada; z)
a decisdo recorrida, como se demonstrou, estd embasada na interpreta
c30 sistemidtica dos textos da legislacdo comercial e tributaria, e
ndo na exegese isolada do artigo 49, do mencionado Decreto-lei; aa)
ndo se deve confundir a interpretacao literal, segundo a qual ao in-
térprete ndo é facultado valer-se de outros métodos de exegese ou
processos de integracdo, com a interpretacdo restritiva; ab) o "de
cisum" recorrido nao afrontou o disposto no artigo 111, do coédigo
Tributario Nacionai; ac) nao socorre o apelo fazendario a transcri—
cao da ementa do Acérdao no CSRF/01-0.341, de 01.07.83, da colenda
Camara Superior de Recﬁrsos Fiscais, nem é correta a ilacao que dele
tenta extrair o signatdrio do recurso especial; ad) com efeito, es-
se julgado ndo apreciou qualquer caso de redugdo do imposto efetuada
na vigéncia do mencionado diploma legal; ae) ademais, esse aresto 1li
mitou-se a manter a decisdo da Camara "a quo" e a ratificar a juris-
prudéncia daquele Colegiado, e, a contrario senso de sua ementa, que
transcreve, endossa o entendimento do decisbrio ora sob exame; . af)
no mesmo sentido, as decisdes nos Acdérdaos n@s. 102-18.906, e 102-
-19.778, cujas ementas transcreve, pois reconheceram que cabe o0 bene
ficio no caso de subscricdo no exercicio do direito de preferéncia ,
cuja ¥missdo .independe de registro na C.V.M.; ag) o Relator do Acdérddo
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CSRF/01-0.341 limitou-se a transcrever o voto que proferira no Acdr
ddo n® CSRF/01-0.236, pelo qgual, mais uma vez, foi mantida a deci-
sdo da egrégia Segunda Camara, de que trata o Acdrddo n? 102-18.976,
de 18.03.82, no mesmo sentido dos anteriores; ah) o Acordao n® CSREF/
/01-0.162, da colenda Camara Superior de Recursos Fiscais, a que se
reportou o Gltimo decisdrio dessa Camara, citado, versou sobre a le
galidade da exigéncia do registro Pé Banco Central, antes da cria—
¢ao da C.V.M., e sobre subscricdo publica nao registrada, e a razdo
principal do provimento do recurso da Fazenda Nacional passou a as-
sentar-se na inexisténcia fisica da empresa, como deixa claro sua emen
ta; ai) essa decisdo ndo inovou a Jjurisprudéncia do egrégio Primeiro
Conselho de Contribuintes, pois, no mesﬁo sentido, j& havia decidi-
do a citada colenda Segunda Camara, de acordo com o Acdrdao numero
102-18.070, de 18.03.81, cujo voto transcreve parcialmente; aj) "ob
serva~se que a razado da mantenca das exigéncias fiscais... .tem si-
do a propria inexisténcia fisica do empreendimento, a auséncia da e
fetiva prova da subscricio das parcelas deduzidas ou a subscrigdo pibli
ca sem registro na.C.V.M%; al) nd8o é correta a conclusao manifestada
no recurso de que "a subscricao de agdes particulares somente permi
te a reducao, se emitidas por companhias abertas, desde que regis—
tradas na C.V.M., ndo podendo ser outra a conclusdo em relacdo as
companhias fechadas, sob pena de se criar desigualdade que a Lei nado
previu..."; am) esse entendimento implicaria "a exigéncia de regis-
tro sem texto legal expresso em tal sentido ... e a exclusiva _rkes-
tricdo de direitos, eis que o fim de protecdo do investidor ja se
acha acautelado, inclusive, nos mesmos termos revelados pela doutri
na e jurisprudéncia do direito comparado"; an) para finalizar, traz
a colacao o AcSrdéo n9 104-4.337, de 23.02.84, da colenda Quarta Ca
mara do mesmo Conselho, cuja ementa transcreve, e que, ja na vigén-
cia do mencionado Decreto-lei, decidiu pelo direito ao beneficio no

caso de subscricdo mediante o exercicio do direito de preferénci

E o relatério?&w
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voTQo
Conselheiro PEDRO MARTINS FERNANDES, Relator:

O recurso especial. interpostb encontra 3ggarida
no artigo 49 e seu inciso I, do Regimento Interno desta Camara Supe-
rior de Recursos Fiscais — baixado com a Portaria n® 434; de 02 de
maio de 1979, do Ministro da Fazenda (gque regulamentou o Decreto n@
83.304, de 29.03.79, alterado pelo Decreto n? 89.892, de 02.07.84) e.
modificado pelas Portarias n® 505, de 25.05.79, e n? 99, de 15.04.81
— tendo sido cumprido o prazo fixado no "caput" do artigo 59 do mes

mo Regimento.

No mérito, como a seguir de demonstrard, nao me-

rece reforma o decisdrio colegiado recorrido.

De acordo com os fatos consubstanciados . nestes
autos e sumariados no relatdrio, o litigio versa sobre o direito a
reducdo do imposto, pela aplicacdo na integralizacdo de acOes de em-
presa considerada de interesse para o desenvolvimento econdmico e so
cial da Amazdnia, gue teriam sido subscritas mediante o exercicio de

direito de preferencia.

A matéria, a partir do exercicio de ;1982, pas-—
sou a ser regida pelo disposto nos artigos 19 a 69,10,w32eif3<k)De—

creto-lei n? 1.841, de 22.12.80, a seguir transcritos:

"Art. 19 Os beneficios fiscais con-
cedidos .a pessoas fisicas .domiciliadas
no Pafs, correspondentes a aplicacgodes fi
nanceiras em investimentos de interesse'
econdmico ou social, passarao a reger-se
por este Decreto-lei. ‘

Art. 29 As pessoas fisicas  .poderao
reduzir do Imposto sobre a Renda.devidg a
partir do exercicio de 1982, de .. acordo
com a sua declaragdo, Os seguintes per-
centuais dagf) quantias efetivamente apli-
cadas em:

I..(omissis) ..C&W

-
“




SERVIGO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N¢ 0810-021.386/83-04 19

Acdrdido n@ CSRF/01-0.525

IT — subscricdo de ac¢oes do Banco do
Nordeste do Brasil S/A., do Banco da Ama
zonia S/A., .e de companhias industriais’
ou agricolas consideradas de . interesse

para o desenvolvimento economico do Nordes
te ou da Amazdnia, nos termos da legisla=
cdo especifica: 45% (quarenta e cinco por
cento) ; '

ITI — subscricao de acOes . emitidas
por companhias abertas, controladas por
capitais privados nacionais, conforme de-
finido pelo Conselho Monetario Nacional:

a) quando se tratar de emissao que,
nos termos a serem definidos pela Comis—
sdo de Valores Mobiliarios, assegure ga-—
rantia de acesso ao pﬁblico a pelo menos
1/3 (um terco) da emlssao- 30% (trinta por
cento) ;

b) nas demais hipoOteses de distribui-
cdo de acdoes: 10% (dez por cento).

Art., 39 Somente serao consideradas ,
para efeito de reducao dé imposto, para
cada contribuinte, as subscricodes de agoes
cuja quantidade a época da deliberagao da
emissdo represente parcela nao superior:

I — a 5% (cinco por cento) do . capi-
tal social realizado, no caso se agoOes de
companhias consideradas de interesse para
0 desenvolvimento economlco do Nordeste
ou da Amazonla,

ITI - a 2% _.(dois por cento) do capital
social realizado, nos demais casos.

Art, 49 A reducao do imposto de que
tratam os itens II é& III doartigo 29 so-

" mente se refere & subscricdo de acodes de-

correntes de emissao publica, .registrada
na Comissdo de Valores Mobiliarios, com-
preendendo . também as subscricdes efetua—
das mediante o exercicio de direito .. de
preferéncia.

Art. 59 Para utilizacdo do beneficio
fiscal (artigo 29, itens II e III), a pes
soa fisica deverad manter indisponiveis ou
em custddia, pelo prazo de 2 (dois) anos
consecutivos, as agOes subscritas.

Paragrafo Gnico. O levantamento total
ou parcial da indisponibilidade ou da cus
tddia, antes de expirado o seu prazo, -

4
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dera ser efetuado se a pessoa fisica in-
teressada obtiver autorizagdo .do Orgédo
local da Secretaria da Receita Federal,
mediante- prova de:

a) haver pago o valor correspondente
a reducdo de imposto obtida, acrescida
de juros de mora e corregao monetaria,
considerando-se para tal fim como venci-
da a obrigacdo na data fixada para o pa-
gamento da primeira gquota ou quota Unica
do imposto; ou

b) nao haver utilizado o . beneficio
fiscal da reducao. '

Art. 69 O total das reducOes previs
tas no artigo 292 deste Decreto-Lei, cal-
culado sobre o imposto devido, nao exce-
derd aos limites constantes da Tabela a-
baixo, que terd os seus valores em cru—
zeiros atualizados para o exercicio fi-
nanceiro de 1982:

Renda Bruta (em Cr$) Limite de redu
cao do Imposto
Devido
até 750.000, ...ceccen0en 30%
de 750.001, a 1.500.000 %
acima de 1.5Q0.000, .o 15%

Art. 10. Qualquer infracdao as dispo-
sicOes deste Decreto-Lei ou as que forem
complementarmente aprovadas pela autori-
dade competente, no que concerne a emis-
sdao, circulacao,indisponibilidade ou cus
tbédia dos valores mobilidrios representa
tivos de investimentos incentivados, su-
jeitara cada um dos responsaveis — . O
contribuinte beneficiado, a sociedade e-
missora e a instituicdo depositaria . .ou
intervenientes — a multa igual ao valor
da operacao que tenha propiciado a redu-
cdao ilegitima do imposto.

§ 19 O pagamento da multa nao eximi-
rd a pessoa fisica do recolhimento .. da
parcela do imposto indevidamente reduzi-
do, exigivel em procedimento de oficio ,
sem prejuizo das sang¢Oes previstas nd
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Lei n? 4.729, - de .14 de julho de.1965
aplicavel a todos os responsaveis pela
infracao.

§ 29 A fiscalizacao compete a Secre
taria da Receita .Federal, ao Banco Cen-
tral do Brasil e a Comissdo de Valores
Mobiliarios.

Art. 12 Os contribuintes gue, duran
te o ano-base de 1981 subscreverem, em
ofertas plblicas, acbes decorrentes de
emissOes pUblicas registradas na Comis-
sdo de Valores Mobiliadrios até 31 de de
zembro de 1980, poderao reduzir do Im-—
posto sobre a Renda dévido .0os seguintes
percentuais sobre as quantias efetiva—
mente aplicadas:

a) 45% (guarenta e cinco por cento)
nos casos de que trata o item ITI do ar-
tigo 29;

b) 30% (trinta por cento) nos casos
de que trata o item III do artigo 2¢.

Art. 13 Compete ao Ministro da Ea=
zenda baixar as normas necessarias La
execucao deste Decreto-Lei." '

De acordo com o disposto no artigo 19, a matéria
foi inteiramente regulada pelo citado diploma legal, em consegfiéncia
do que foram revogadas as normas legais que anteriormente («traﬁavam,
do assunto, a teor do disposto no § 19, do artigo 29, do Decreto-lei
n?® 4.657, de 04.09.42, (Lei de Introducao ao Cdédigo Civil), ,sggundd

o qual _

"A lei posterior revoga a anterior- ...
quando regule inteiramente a materia
dé gue tratava a lei anterior."

O artigo 29 elenca as aplicagOes que dao direito
ao beneficio fiscal, entre as quais a subscricao de agoes de compa-
nhias industriais ou agricolas consideradas de interesse para o de-|
senvolvimento econdmico da Amazonia, e de companhias abertas. Em re-
lagao éulegislagéo'anterior, as'modificaqées introduzidas dizem res-
peito apenas a ndo inclusdo da subscrigcao de quotas dos Fundos de In
vestimentos do Nérdeste (FINOR) ou da Amazdnia (FINAM), no que c -Q
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cerne ‘as primeiras companhias citadas; e, no que pertine as compa—
nhias abertas, apenas a manutencao do percentual anterior quando for
assegurado acesso ao publico a pelo menos um terco da emissdo, e a

reducao desse percentual nos demais casos.

O.artigo 39, estabelece, para cada contribuinte,
limites da reducao de imposto, calculado sobre o capital social rea-
lizado, em relagao a quantidade de ac¢Oes subscritas, que ndo exis—

tiam na legislacao anterior.

O artigo 59 mantém a exigéncia de indisponibili-
dade das agOes subscritas, que servirem de baée para o incentivo fis
cal, e regula o levantamento dessa indisponibilidade, mantida, em re
lacao a natureza dos titulos, a mesma orientacdo da legislacdo ante-

rior.

O artigo 69 estabelece limites para o total das
‘redugées de imposto, em relacdao a renda bruta e reduz, para trés, as
classés desta, esclarecendo—sé que os respectivos valores foram atua
lizados para o exercicio de 1982, e os percentuais de reducdo foram
reduzidos, para o exercicio de 1983, pelo artigo 29, do Decreto-lei n?
1.887, de 29.10.81.

O artigo 10 mantém a orientacdo da legislacgdo an
terior sobre as penalidades aplicdveis &s infragéés da legislagéocmm
trata da emissdo, circulacdo indisponibilidade oﬁ custodia dos titu—
1los representafivos do incéntivo fiscal, sobre a obrigacao de reco—

lhimento da reducao indevida do imposto e Orgados fiscalizadores.

O artigo 12, de aplicacdo exclusiva ao exercicio
de 1982, mantém os percentuais da legislagao anterior, apenas . para
as subscricées; durante o ano-base de 1981, em ofertas publicas, de
acoes decorrentes de emissdes piblicas, registradas na Comissdo ..de

Valores Mobilidrios até 31 de dezembro de 1980.

O artigo 49, em cuja interpretacao reside o 1li-
tigio sobre o qual versam estes tos, tem redacdao nao muito clara e

aparentemente contraditodria.
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Para efeito de interpretag¢ao gramatical, median-

te analise sintatica, a redacdo do citado artigo ficaria sendo a se-

guinte:

"A reducao do imposto de que tratam os
nes. I e II do artigo 29 somente se re
fere a subscricdao de agdes que decor—
ram de emissdo publica, que for regis-
trada na Comissdo de Valores Mobilid—
rios, e compreende também as subscri-—
¢oes que se efetuam mediante o exer-
cicio de direito de preferéncia."

O periodo, composto por subordinacdo e coordena-

cao, dividido, apresenta as seguintes oracles:

1.

Oracdo principal: "A reducdao do imposto so-

mente se refere a subscricao de acoes".

Oracdo coordenada aditiva, ligada a princi-

pal:"e compreende também as subscrigdes".

Oracao subordinada adjetiva restritiva, vin
culada a expressao "as subscricoes": "que
se efetuem mediante o exercicio de . direito

de preferéncia®.

Oracao subordinada adjetiva restritiva, re-
laciénada com a expressdo "a redugao do im-
posto": "de que tratam 6s nos. I e II do ar
tigo 29".

Oragao subordinada adjetiva restritiva, uni
1

da & expressao. "subscricdo de agoes": que

decorram de emissdo publica".

Oracao subordinada adjetiva restritiva, li-
gada a expressdo "emissdo publica": "que for

registrada, a Comissido de Valores Mobilia—

rios".
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Feita, assim, a decomposicao do periodo em _ora-
¢Oes, e simplificado o texto do mencionado artigo, ficaria ele as-

sim redigido:

"A reducao do imposto somente se refe-
re as subscricaes de acOes que decor-
ram de emissao plblica e compreende também.
as subscrlgoes cque se efetuem mediante o
exercicio de direito de preferéncia."

Essa a Unica maneira logica e racional de se ana
lisar o texto do referido artigo 49, tendo em vista que o .  advérbio
_"somente" funciona como fator de restrigéo a redugéo do imposto, isto
e, ela nao ocorre em todos os casos de subscrlgoes de agoes das alu-
didas empresas, ficando tacitamente excluidas as que forem efetuadas
por nao acionistas em emissdes particulares ou em emissOes ,pUblicas

nao registradas previamente na Comissdo de Valores Mobiliadrios.

A forma da redagéo desse dispositivo leva a con-
clusao de que a expressao final "compreendendo também as subscrigles
efetuadas mediante o exercicio de direito de preferéncia" teria sido
inserida apds a data da Exposicdo de Motivos n? 375, de 23.12.80, que
a ela nao seﬁrefere; sem que tiﬁesse havido maior preocupacao na cla
reza da redacdao e na sintonia desta com a dos demais artigos, espe-—

cialmente o de n?o 12.

Por outro lado, ndao se pode pretender que . esse
periodo seja considerado ligado a expressdo "emissdo pablica", pois
é mais abrangente do que esta, uma vez que a subscricao mediante o)
exercicio de direito de preferéncia pode ocorrer tanto nas emissoOes

publicas quanto nas particulares,

Da mesma forma, ndo se pode considerar, como fa-
to relevante, o de a citada Exposicao de Motivos, em seu item 12,

"in fine", afirmar que:

"o art. 49 reafirma a necessidade de
ser plblica a emissdo, mediante regis-
tro na Comlssao de Valores MOblllarjﬁﬁc
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Com efeito, essa pode ter sido a intencao do le
gislador, mas o texto do mencionado artigo 49 — ao que pérece em
razao de 1nsergao posterior, como ja se afirmou — nao contém tal
restricdo, abrangendo também as emlssoes partlculares quando subs—

critas as acdoes mediante o exercicio d@ direito de preferencia.

. Evidentemente que entre o teor:da Exposicao de
Motivos e%:daprefalado artigo, deve prevalecer o deste que & texto

de lei.

_ A interpretacao isolada do artigo 12, _ poderia
levar a conclusdo incorreta de qué, para o exercicio de 1982, somen
te seria admitida a redugéo do imposto correspondente as .. subscri-
¢bes, em ofertas publicas, de agoes decorrentes de emlssoes publi—
cas, registradas na Comlssao de Valores Mobilidrios até 31 de dezem-
bro de 1980, nos percentuais indicados de 45%, quando se tratar de
acdes de companhias consideradas de interesse para o desenvolvimen-
to econdmico da Amazdnia e do Nordeste, e de 30% nos casos de.agdes

de companhias abertas.

Todavia, a interpretacao conjugada desse dispos
sitivo com a dos artigos 29 e 49, leva a concluséo de gque o artigo
12 nao estabelece restrlgoes em relagao as dlSpOSlgoes daqueles ar-
tigos, mas, para as emlssoes ali 01tadas, mantém o direito & redu—
¢do no que se refere a redugao do imposto decorrente de apllcagoes
em agoes de ccmpanhlas consideradas de interesse para o desenvolvi-
mento econdmico regional, e amplia a relativa as aplicacbOes em  a-
gOes de coﬁpanhias abertas; sem a restricdo quanto a estas, contida

na alinea "b", do inciso III, do artigo 29.

Entendimento diferente implicaria a negacao da
vigéncia do "caput" do citado artigo 29, que, para O mesmo exerci—
cio de 1982V admite a redugéo do imposto pelas aplicagées na subs—
crlgao de agoes das companhias consideradas de interesse para o de-
senvolvimento regional e das companhlas abertas, nas condlgoes esta
belecidas no artigo 4., ou seja, quando decorrentes de em
ticulares mediante o exercicio do direito de preferénciaﬁ}”

par
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Ressalva-se que o presente voto e a decisadao des
te Colegiado ndo versam sobre as matérias que tratam da observancia
do limite individual, de 5% do capital social realizado da empresa
emitente das ac¢Oes, para efeito de reducdo de imposto, fixado no ar
tigo 39 e seu inciso I, do Decreto-lei n? 1.841, de 29.12.80, e do
exercicio do direito de preferéncia, isto €, se havia direito a ser
exercido e se, no seu exercicio, foi guardada a mesma porporcao da

anterior participacdo societaria do contribuinte.

Tais matérias ndo foram prequestionadas, ...pois
ndo foram objeto do lancamento, impugnacao, decisao de . .primeiro’
grau, recurso voluntadrio, Acdrdao recorrido e recﬁrso especial, mo-
tivo pelo qual nao podem ser deéididas neste grau de jurisdicao, em
face da vedacao contida no § 19, doartigo 49, do Regimento !Interno

desta Camara Superior.

Ressalta-se, pois, que o presente voto e a deci
sdo deste Colegiado versam exclusivamente sobre a matéria em tese,

na mesma medida em que foi até aqui tratada nestes autos.

No caso destes autos, nao ha provas de que o va
lor da integralizacdo das acOes subscritas foi devidamente registra
do na escrituracdo da empresa emitente das acdes, nem indicios de
gque aludido 1imi£e individual teria sido obsefvado,ou‘elementos que
permitam conclusdo sobre a correta observancia do exercicio do .di-

reito de preferéncia.

, Na hipOtese de terem ocorrido . irregularidades
nessa parte, poderao elas ser denunciadas pelo contribuinte ou, se
este ndo adotar essa providéncia, deverao ser apuradas, de oficio ,

pela administracdo tributaria.

Pode-se, pois, concluir que a subscricao de a-
coes de emissdo particular, por companhia considerada de .interesse
péra o desenvolvimento econdmico da Amazénia; mediante o exercicio
de direito de preferéncia; enseja, ao respectivo subscritor, o di-

reito a re

cificaf&

cdo do imposto em percentual fixado na legislacao egfe-
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Diante de todo o exposto, e de tudo o mais gque
dos autos consta, voto no sentido de se negar provimento ao .recurso
especial interposto pela FAZENDA NACIONAL. 625

U,
Brasilia (DF)2/19/de abfgi/de 1985.
1<)

<L T
PEDRO MARTING FERNANDES ~ RELATOR
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