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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de .. T.. 2aNeiroO de19 ... "+ _ACORDAON°.101=74.965
Recurson® - 88.019 - IRPJ - Exercicios de 1977 a 1981.

Recorrente — VEGA SOPAVE, S/A.

Recorrido - DELEGACTA DA RECEITA FEDERAL EM SXO.PAULO - (SP).

IRPJ - Deduc¢ao do Imposto para Aplicacao
em 1977, em Projeto de Reflorestamentode
Participacao Miltipla aprovado  pelo
IBDF em 30/12/76. Ficam assegurados os
beneficios concedidos pela Lei 5.106/66;,
com as alteragOes introduzidas pelo De-
creto-lei n? 1.503/76, ao Contribuinte
que teve sua participacao, comprovada pe
lo IBDF, no Projeto Plurianal acima (fls.
161).

IRPJ - Despesas de Assisténcia Técnica -
- Procedente a glosa de valores pagos e
contablllzados a esse titulo, em decor—
réncia do Contrato de Concessaoc (sub—con
cessao)de Tecnologia Assisténcia Técnica
e Licencas Correlatas, firmado entre em-
presas, Jjuridicamente brasileiras, por
falta de registro (averbacao) no INPI -~
Instituto Nacional de proprledade Indus-
trial, que o considerou como "Contratos
de Sub— licenciamento de Patentes" e
recusou averbd-lo por nao. atender as exi
géncias legais indicadas nos Autos,

IRPJ - Miilta de Oficio de 50%, do impos-
to sobre.'o lucro inflacionario diferido
de 1978 e realizado em 1979, nao ofereci
do a tributacao na Decl. IRPJ do Exerci-
cio 1980. A anistia prevista pelo D.L.
1.893, de 16 de dezembro de 1981, nao a-
tinge a multa exigida, que se refere a
1mposto devido no exercicio de 1980 e
nao no exer01c1o de 1979. O simples vis-
to no DARF nac comprova induzimento a er
ro j& praticado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto por VEGA SOPAVE, S/Alégn




ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao
recurso para excluir do imposto a quantia de Cr$ 787.758,00, no ~e-

xercicio de 1978,

Sala das Sdsdoad (DF), em 18 de janeiro de'l984.
1/ /
l/ﬂ// /
AMADZR OUL'PR¥Y.0 /S ERNANDEZ - PRESIDENTE
A, (Gter

- o

- RELATOR

VISTO EM GOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA ~ FA-
. . i) :
SESSAO DE: 1 {j MV'HB& ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: SYLVIO RODRVI,,GUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GON
CALVES NUNES, AGOS’TINHO "SERRANO FILHO, FERNANDO CICERO VELLOSO e
'RAUL PIMENTEL.
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O Contribuinte acima identificado, com domicilio fis
cal em Sao Paulo (SP), interpds,. tempestivamente, a este - Conselho
dois Recursos, em 8/9/83 (fls. 153/156) e em 17/11/83 (fls. 171/175);
respectivamente contra as R.Decisdes de 1/6/83 (fls. 140/145) e de
5/10/83 (fls. 165/166), do Sr. Delegado da Receita Federal em Sao
Paulo (SP) gque, na la. Decisfo julgara procedente, em parte, o lanca
mento tempestivamente impugnédo em 19/2/82 (fls. 70/83), com agrava-
mento da glosa de deducac do Imposto Devido no Ex. 1978, relativa a
reflorestamento, reabrihdo—se o prazo para sua defesa que se efeti—
vou com a 2a. Impugnagao tempestiva de 8/9/83 (fls. 150/152), = inte

gralmente indeferida.

2. Dos lancamentos constituidos pelo Auto de Infracao de
20/1/82 (fls. 62/64), foi objeto do 19 Recurso o que se segue:

a)Ex. 1979 -~ Cr$1.937.250,00 - Valor das despesas de
assisténcia técnica, pagas a Coesa, Ltda. - Centro
(Operacional de Engenharia de Saneamento Ambiental,
consideradas indedutiveis por falta de registro do
contrato respectivo no INPI, com infracdo do arti-
go 176, § 29 do RIR/75 (Dec. 76.186/75) e do arti-
go 232, § 39 do RIR/80 (Dec. 85.450);

2- Ex. 1980 - Cr$3.216.367,82 - Idem, idem, id

DMF - DF/1Q C-C - Secgraf-
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3- Ex. 1981 - Cr$8.456.005,11 - Idem, idem, idem.

b) Ex.1980 - Cr$1.946.930,00 - Valor da multa de 50%
sobre o imposto de renda de Cr$1.725.237,00 (ja
recolhido) incidente sobre lucro inflacionario de
1978, realizado em 1979 e nao adicionado ao lucro
ligquido tributado no exerciéio de 1980, conforme
Auto de Infracao (fls.63).

3. A defesa no 29 Recurso teve por objeto proprio o que
se segue:

Ex. 1978 - Cr$644.321,00 ~ Valor da dedugao do Impos
to. de Renda devido na Declaracao do exercicio de
1978, considerada indevida por'corresponder a parce-
la de aplicacao em reflorestamento, nao paga no ano-
—base de 1977, infringindo o disposto no art.leQ, § 39
da Lei 5.106/66, no art.49 do D.L. 1.304/74 e no art.
481 do RIR/80 (Dec.85.450/80) (fls. 57/58 e 62).

4, No que diz respeito as despesas de assisténcia técni
ca, o Contribuinte assim se defendeu na Impugnacao (fls.74 e segs.):

a)como incorporadora da Urbel, S/A,tornou-se parte do
Contrato de Concesséo (sub-concessao).de Tecnolo—
gia, Assisténcia Técnica e Licengaé Correlatas, fir
mada. - entre'a incorporada e a Coesa-Centro Opera—
cional de Engenharia e Saneamento Ambiental, Ltda.
(f1s.101/114), em 10/2/78;

b)esse contrato foi submetido a apreciacao do INPI,e

sua averbacdo ainda depende de exigéncias formais;

c)essa averbacgao, entretanto & para fins de defender
seus direitos perante eventuais concOrrentes, sen-
do desnecessaria para fins fiscais
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d)

ey

£)

g)

h)

i)

Jj)

1)

o contrato inicial entre a empresa estrangeira So
rain Cecchini S.P.A. e a licenciada Coesa, firma-
do em 23/12/77, foi devidamente averbado no INPI,
conforme certificado de n? 11.796/80 (fls.117/119);

inexiste qualquer ligagac entre as empresas, no
que se refere ao quadro societario e diretivo (da

Coesa e da Requerente) ;

a propria Fiscalizacdo constatou que a Coesa con-
tabilizou como receita os pagamentos recebidos da
Requerente, em razao do referido contrato de con-

cessao de tecnologia;

a capitulacao, pelas informagoes apresentadas, é
a do art. 233, § 39 do RIR/80 e nao do art. 232 ,

cujo paragrafo 39 citado nao existe;

as remuneragdes pagas a titulo de concessdo de tec
nologias e licenciamento de patentes obedéceramao
limite maximo de 5% da receita liquida, conforme
prevé o art.233 do citado RIR;

a necessidade dessas despesas esta comprovada pe
los documentos de £1s.126/130 e pela inexisténcia

de glosa fiscal;

o disposto pelo art.71 da Lei 4.506/64, em vigor,
quanto a averbacao do contrato foi inovado pelo
RIR/80 no seu'ar£.233, § 39. De fato a necessida-
de dos.dois registros (INPI e BACEN) inexiste pa
ra o seu caso que se trata de pagamento em moeda

nacional entre empresas nacionais, com sede em S.

Paulo;

em conclusio ficou efetivamente demonstrada a im-

procedéncia do lancamento efetivado com base
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falta do registro do contrato entre empresas na-
cionais no INPI, como condicao para permitir a
deducao dos aluguéis, "royalties" ou assisténcia
técnica pagos. A pretensio fiscal desrespeitou o

principio da reserva absoluta de lei;

m) a necessidade de averbacdao sem discriminacido nao
prevista foi introduzida na legislacao tributi—
ria pela IN-SRF-5/74, com base na lLei 5.772/71,
art. 126 (Codigo de Propriedade Industrial) gue
diz respeito apenas as atribuic¢bées do INPI, nada

tendo a ver com a legislacao tributaria;

n) o M.M.Juiz Federal da 6a. Vara em Sao. Paulo, de-=’
cidiu ser ilegal a exigéncia de IN-SRF-5/74, em
caso semelhante, com beneficidrio domig@iliado no

exterior.

5. Na R. Decisdo de 1@ Instancia (fls.140/%45) foi con
siderado indedutivel o valor das despesas de assisténcia técnica pe
la falta da averbagdao do coéontrato ou ato respectivorno.INPI, de
conformidade com o art. 176, § 29 do RIR/75 (Dec. 76.186/75) e art.
233, §39 do RIR/80 (Dec. 85.450/80).

6. O Contribuinte, no Recurso (fls. 154/155), contra a
indedutibilidade das referidas despesas de assisténcia técnica, ra

tifica suas razdes contidas na Impugnacao e acrescenta:

a) na Decisdo ora recorrida, nao se congiderou dque
a formalidade exigida pela IN-SRF-5/74, sobre o
registro do contrato no INPI ¢é ilegal. A Lei n®

4.506/64, n3c previu tal obrigacao;

b) que demonstrou com base na Lei e na jurisprudén-
cia que as empresas ndo. dependem dessa averbagao

para duzirem suas despesas de assisténcia tec-

nica m\
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c) que a citada IN sendo mera norma complementar nao
pode invadir esfera de reserva absoluta da lei.

7. O Contribuinte que sofrera a aplicacao da multa de
Cr$ 1.946.930,00, ja corrigida monetariamente até feve/82 e relativa
ao imposto de renda de Cr$ 1.725.237,00 ja recolhido conforme DARF

de fls.69, alega; no seu 19 Recurso que essa multa ja foi anistiada
nos termos go D.L. 1;893/81. Na verdade, afirma, pagou o imposto sem
multa com Darf visado pela Agéncia da Receita Federal que a conside-
rou anistiada. O imposto que lhe deu origem se referia a lucro infla
cionario de 1978, realizado em 1979, portanto, se trata de Débito ven
cido em 31.12.79} cujo fato gerador ocorreu em 1979, E mesmo que as-
sim ndo fosse, teria ela direito ao desconto de 50% previsto se nao
tivesée sido induzida pela decisao do Sr. Agente da Receita a pagar,
naguela época, somente o imposto; Nao pode ser penalizada, conclui ,

pelo ato que nao praticou.

8. 0 valor de Cr$ 644.321,00 originalmente glosado no
Auto de Infracdo (fls. 62) como deducdo indevida do imposto de renda
do exercicio de 1978, correspondente a parcela de aplicacao em reflo
restamento ndo paga no ano-base de 1977, foi, pela Deciséb de la.
Instancia, éé fls. 144/145, retificado para Cr$ 787.758,00 e o funda

mento da glosa passou a ser por infringéncia ao paragrafo 19 do arti-

go 481 do;RIR/SO, em virtude de a Autuada nao possuir projeto aprova
do pelo IBDF - Instituto Brasileiro de Desehvolvimento Florestal,até
24 de dezembro de 1976; nem projeto em exame, na mesma data, naque-
le 6rgao que tenha sido posteriormente aprovado. O contrato de reflo

restamento foi celebrado entre a Autuada e a CBR - Cia. Brasileirade

"Reflorestamento, S/C; em 19.12.77, e a aplicacao efetiva em 29.12.77,

posterior, portanto, a data limite fixada em 01.01.77, conforme o)
disposto no D.Lei 1.503/76. A Autoridade da 12 Instancia esclareceu

que os documentos de fls. 135 e 136 nao satisfazem as condigbes exi-
gidas pelo § 19 do artigo 481, devehdé a aprovacao do projeté para e
feito de incentivo fiscal ser especifica para a Autuada e nao para a
empresa reflorestadora, como € o caso dos citados documentoé; Em vir
tude dessas alteracbes o :prazo . de defesa foi reaberto para o

Contribuinte gque apresentou nova Impugnacadao as £ls. 150/152
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complementagio

9.
ridade singular

tivo pleiteado;

de razdes as fls. 157/159.

Nessa 2% Impugnacdo o Contribuinte, requer da Auto-
o reconhecimento da improcedéncia da glosa do incen

uma vez dque considera, com os documentos que adita

a Impugnacao, inteiramente correta a aplicacdo questionada pelas se-

guintes razdes:

10.

a) pelas informacdes recebidas do IBDF-Filial = em
Sac Paulo e da-CBR, seu projeto de participacao
nb Projeto Florestal Rachel I foi automaticamen=
te aprovado;

b) vem pagando normalmente as despesas de manuten—

cao das florestas;

c) o Sr. Presidente do IBDF, em 29/11/77 (Doc. fls.
]60); aprovando Parecer da Procuradoria Geral do
IBDF, n?® 188/77, de 25.11.77, esclareceu gque aos
projetos plurianuais de reflorestamento aprova—
dos até 1976, inclusive, ficam assegurados os be
neficios concedidos pela Lei 5.106, de 2/9/66 ,
com as alteragSes introduzidas pelo D.Lei 1503/
76, sendo permitida pois a inclusao de novos in-

vestidores nos respectivos sub-projetos;

d) a empresareflorestadora CBR agiu corretamente,sé

recebendo da Requerente o valor do investimento

e assinando o Contrato, apds o deferimento do
IBDF;
e) os documentos de fls. 161 e 162, provam que o

Projeto de participagdo multiplka denominado  Ra
chel I foi aprovado pelo IBDF e se encontra = to

talmente implantado.

Em sua 2a. Decisao a Autoridade julgadora de 12
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tancia, considerando nao possuir a Autuada projeto aprovado  pelo
IBDF até 24.12.76 nem em exame naquele 6rgdo, na mesma data, que te
nha sido posteriormente aprovado e considefando,a aprovagao do pro-
jeto da CBR-Cia. Brasileira de Reflorestamento, S/C nao sér extensi
va a empresa Impugnante, mas especifica a reflorestadora, conforme
documentos carreados ao Processo, julga procedente a agao fiscal,

mantendo o lancamento em lide.

11. Ciente dessa Decisao, a Recorrente expoe a este
Conselho as razdes de seu inconformismo com o entendimento da Auto-

ridade Singular, argumentando, em sintese:

a) é«improcedente, para o presente caso, 0O argumen
to utilizado pela R. Decisao recorrida de que
somente seria dedutivel do>imposto de renda, se
o projeto da Impugnante houvesse sido aprovado
até 24.12.76 ou se encontrasse, nessa data, sob
exame pelo IBDF;

b)- € de igual improcedéncia a afirmacao de que a a
provagao do projeto principal (da reflorestadora)

ndo seja extensiva a Requerente;

c) muitos dos projetos aprovados.ou-em viasde aprova
gao pelo IBDF, de empresas reflorestadoras,quan
do da edicdo do D. Lei 1.503/76, nao possuiam ,
ainda, a totalidade dos investidorés, em razao
disso, feita uma consulta ao IBDF, este decla;;
rou ser permiéida a inclusao de novos. investi-

dores nos respectivos sub=projetos;

d) se nao fosse permitida a deducao pleiteada, is-
SO ficaria bem claro na aprovaééo do citado Pa
recer pelo IBDF, sob pena do inﬁestidor “Leair
numa verdadeira armadilha, uma vez que a grande
atragdo para o investidor participar do projeto

de reflorestamento é a possibilidade de redugir
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e)

f)

g)

h)

PROCESSO N¢ 0810/022.033/82-02

seu imposto de renda a pagar;

doutra forma a Recorrente nado teria interesse
na participagaoc no projeto, possuindo uma &-
rea de apenas 75 hectares, com 187.500 mudas
e se sujeitando as despesas de manutencio e o
custo da imobilizacao com reflexos contabeis

tributaveis;

é de lembrar-se, também, que a reflorestadora
recebeu o valor do investimento incentivado e
assinou o contrato com a Recorrente apds auto
rizacdo do IBDF permitindo a participacdo de
investidores para "fechar o projeto" com~ os

beneficios anteriores;

por outro lado, esta provado nos autos, que
a Recorrente participa do Projeto Rachel I ,
significando que o projeto estad aprovado tam-

bém para ela;

€ descabida, portanto, a afirmacdo contida na
R. Decisdo recorrida de que a Autuada ndo tem
projeto éprovado ou sob exame pelo IBDF; até
24.12.76.

12, A Recorrente encerra sua defesa requerendo a es-

acao fiscal e proceder ao arquivamento do Processo

te Conselho o acolhimento de suas razdes para juliE%%improcedente a

E o Relatério. ///////
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vorTo

Conselheiro BRAZ JANUARIO PINTO, Relator:

Tomo conhecimento do Recurso, pela sua tempesti-

vidade e interposigao conforme a lei.

2.
te:

3.

fundamentos sobre cada uma das questOes acima, como segue

Trés questdoes foram objeto de defesa da Recorren

a) a primeira se refere ao valor da aplicagao em
reflorestamento, (Cr$ 787.758,00), deduzido do
imposto de renda, na Declaracdo do exercicio
de 1978, glosado pela Fiscalizacao por nao ter
sido recolhido no ano-base de 1977 e posterior
mente agravado pela Autoridade de 12 Instan-
cia, que, apesar de ter reconhecido a sua efe
tiva aplicagdo, ndo aceitou a sua deducao, em
virtude de oArespéctivo projeto de refloresta
mento nao ter sido aprovado pelo IBDF;

b) a segunda diz respeito a glosa das . .despesas
pagas e contabilizadas a titulo de assistén-
cia técnica, nos exercicios de 1979, 1980 - e
1981, por falta de registro no INPI, dokrcon—

trato respectivo;

c) a terceira se refere a multa de 50% sobreoim
posto n3o impugnado e ja recolhido, incidente
sobre lﬁcro inflacionario de 1978,  realizado
em 1979 e nédo adicionado ao lucro liquido pa-
ra apuracdo do lucro real do exercicio de 1980,

ndo paga por entende-la anistiada.

Antecedendo a declaracao de voto, exponho oOs seus
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, Considerando ter ficado provada, nos Autos (fls.
161/162), a participacao da Recorrente no denominado Projeto Rachel

I, aprovado pelo IBDF e totalmente implantado;

Considerando ter a Recorrente aplicado efetiva-
mente os recursos correspondentes a deducdo pleiteada, bem como es-
tar pagando as despesas de manutencdo das florestas do referido pro

jeto;

Considerando ter a empresa reflorestadora CBR-Cia.
Brasileira de Reflorestamento, S/C, de conformidade com o Parecer da
Procuradoria Geral do IBDF, n® 188/77, de 25/11/77, aprovado pelo
Sr. Presidente do IBDF em 29/11/77 (fls. 160), assinado o contrato
de reflorestamento com a Recorrente e dela recebido o valor do in-

vestimento;

Considerando, a vista do exposto inexistir irre-

gularidade que justifique a procedéncia da glosa;

- Considerando que, na segunda questdo, a  exigén-
cia fiscal se fez pela glosa de valores que reduziram o resultado o
peracional dos anos-base de 1978 a 1980, como despesas pagas a Coe-
sa, Ltda. - Centro Operacional de Engenharia de Saneamento Ambien-
tal, decorrentes do contrato, firmado entre essa empresa e Urbel S.

A. - Usinas Reunidas para Beneficiamento de Lixo, incorporada pela
Autuada , tendo por objeto a concessao (sub-concessao) de tecnolo-

gias, assisténcia técnica e licencas correlatas (v. fls. 35/52);

Considerando que a fiscalizacdao efetuou a glosa
das despesas acima, contabilizadas a titulo de aésisténcia técnica,
com fundamento na falta de registro (averbacao) pelo INPI do referi
do contrato, gque ndao atendia as exigéncias légais formalizadas por

aquele orgao, as fls. 53;

Considerando que o INPI - Instituto Nacional da
Propriedade Industrial, no uso de suas atribuic¢oes legais, = exigiu

dos contratantes, para averbacdao do citado instrumento, ~profund
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alteragoes envolvendo o prdprio objeto e a natureza do contrato (fo

lhas 52/53), no prazo de 60 dias, sob pena de seu argquivamento;

Considerando que o contrato apresentado ao INPI,
por ele, foi considerado como "Contrato de Sub-licenciamento de Pa-
tentes", e que, conforme instrugSes do mesmc (fls. 53/54), caso hou
vesse interesse da parte dos contratantes, em usar as referidas mar
cas, deveriam apresentar para averbacao um "Contrato de Licenca pa-

ra Uso de Marca";:

Considerando que as alteracgoes exigidas pelo INPI
(fls. 53/54) nao dizem respeito a meras formalidades como deseja de
monstrar a Recorrente, mas a legitimos interesses nacionais que en-
volvem a prdpria finalidade do INPI, prevista na Lei 5.648/70, pelo

seu artigo 29 e paradgrafo Unico, transcritos a segquir:

"Art. 29 - O instituto tem por finalidade princi-
pal executar, no ambito nacional, as normas due
regulam a propriedade industrial, tendo em vis—
ta a sua fungao social, econdmica, juridica e
técnica.

Paragrafo finico. Sem prejuizo de outras atri—
buigbes que lhe forem cometidas, ¢ Instituto a
dotard, com vistas ac desenvolvimento economi
co do Pais, medidas capazes de acelerar e regu-
lar a transferéncia de tecnologia e de estabe-
lecer melhores condigbes de negociagao e utili
zagac de patentes, cabendo-lhe ainda pronunciar
-se quanto & conveniéncia da assinatura, ratifi
cacao ou denlncia de convengoes, tratados, con-
vénios e acordos scbre propriedade industrial”.

Considerando que além de tudo o que ja foi dito
sobre essa questao, verifica-se, pelo citado contrato e demais do—
cumentos concernentes ao assunto, que a Coesa, Ltda., empresa consi
derada brasileira, por forga de lei, & muito mais intermedidria que
cedente de alguma coisa, sendo a real cedente-contratante, a empre-
sa italiana Sorain-Cecchini, S.p.A (fls. 36), que, pelo tal contra-
to tem livre acesso ao complexo industrial da Autuada que, por sua
vez, fica responsavel pelas despesas da real cedente, através de re
embolso a Coesa, Ltda., dos valores dispendidos, contratados em do-

lares e acrescidos de 20% a titulo de comissac de intermediacao,é
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falar de outras condicdes estipuladas com caracteristicas que iden-

tificam a posicao de fato dos contratantes;

Considerando ser, portanto, a glosa das referi—
das despesas totalmente procedente, quer em virtude: dos fatos a que

se referem, quer pelos fundamentos legais de sua determinacao;

Considerando, finalménte, as razoes apresentadas
pela Recorrente, para justificar o nao recolhimento da multa, pri-
meiro dizendo entendé-la anistiada, nos termos do D.L. 1.893/81,por
se referir a imposto que seria devido em 1979, (vendido em 31 de de
zembro de 1979), uma vez que incidente sobre lucro inflaciondrio di
ferido de 1978 e realizado em 1979, depois, afirmando ter sido indu
zida a esse erro pelo Sr. Agente da Receita Federal em Modca (SP) ,
gue ao visar o DARF (fls. 69) assim tamb@m entendera, & de concluir
-se nac serem aceitdveis, porquanto o imposto base da referida mul
ta pertence ao exercicio de 1980, guando se tornou exigivel, ou se-
ja, devido, por outro lado, o visto da autoridade administrativa no
DARF nao tem o poder de estender os efeitos da anistia além dos li-

mites fixados em lei, nem lhe da essa interpretacao;

Considerando, ainda quanto a multa acima menciona
da, nao ter mais a Recorrente o direito ao seu recolhimento com
o desconto de 50%, pelas infundadas razdes de defesa, nio passando
de mera presungéo‘néo comprovada, o seu induzimento a erro; e

Considerando tudo.o mais gue consta dos Autocs,

Dou provimento parcial ao Recurso para que se

clua do imposto a quantia de CR$ 787.758,00, do exercicio de 1978

ia (DF), 07 de junho de 1984.

Z %ANUARIO PINTO” - RELATOR,
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