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MINISTERIO DA FAZENDA
RO .

Sessao de 22 de agosto  g4e19 83. ACORDAO N° .101=74.577
Recurso n® = 87.484 — IRPJ - EXS: 1979 e 1980

Recorrente - COMERCIAL ALMEIDA PRADO LTDA.

Recorrida ~— DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAOQ PAULO - SP

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA -~ Se no exa
me da escrituracao do contribuinte sur
gem fortes indicios de omissao de re-
ceitas, sao passiveis de tributacgaoos
suprimentos feitos pelos sdcios ao
caixa da Empresa, se a origem dos re
cursos nao ficar satisfatoriamente com
provada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por COMERCIAL ALMEIDA PRADO LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-

selho de Contribuintes, por unanimidade de voi?Q, rejeitar a prelimi—

nar e, no mérito, negar provimento ao recurso
& /ADF), em 22 déjlgosto de 1983

RNANDEZ - PRESIDENTE

o &) N eite ~/,
. S MIRANDA/- - RELATOR
VIST(Q EM (ﬁquTINHOfFLORE =~ PROCURADOR DA FAZEN-
SESSAQ DE:?E?AUﬁlggj DA NACTIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
SYLVIC RODRIGUES, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, AGOSTINHO SERRANO FI-
LHO, FERNANDO CICERO VELLOSO, BRAZ JANUARIO PINTO e RAUL PIMENTEL.
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RECORRENTE No: COMERCIAI ALMEIDA PRADO LTDA.

RELATORIO
A infracdo capitulada no Auto de fls. 30, que exi-
ge o recolhimento do crédito tributario de Cr$5.642.369,00, ai com
preendido imposto de renda, multa de 50% do langamento "ex-officid
e correcao monetaria valida até 31/01/81, se identifica em Supri-
mentos de caixa feitos a empresa COMERCIAL ALMEIDA PRADO LTDA. pelo

sdcio Wilson de Almeida Prado, nos exercicios de 1979 e 1980.

Nos anos—base de 1978 e 1979 foram emitidos che
ques destinados a cobertura de despesas da empresa, mas que na rea
lidade foram destinados a conta particular do sbcio e ainda noano-

-basede 1979 foram feitos outros suprimentos pelo mesmo socio,cuja

origem nao foi comprovada.

Inaugurando o contraditério a autuada interpds as

razoes de fls. 32/36, assim sintetizadas:

"Alega a interessada que falece & acgao fis-
cal suporte de juridicidade, de vez que o0s che-
ques da empresa apontados como destinados a con
ta partlcular do s8cio Wilson de Almeida Prado nao
sao por si so prova bastante que enseje inferirter
havido omissio de receita, pois, se assim fosse,os
balancos da empresa teriam acusado, por decorren——
cia loglca, | saldo de Caixa muito alto, o que

nao ocorreu,

- DMF - DF /19 C-C - Secgraf - 1600/75
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Acrescenta que, no exercicio de 1979, ano-base
de 1978, vor exemplo, no qual foram apontados che-
ques de dezembro de 1978, em um total de Cr$.......
518.000,00, a caracterizar omissao de receita, o ba
lanco encerrado em 31 de dezembro de 1978, regular-
mente lancado no livro Diario (fls. 28/29), indica
um saldo de Caixa de Cr$113.941,48, 1mportan01a bem
inferior & encontrada pela flscallzagao.

Relativamente ao ano-base de 1979, em que os
cheques levantados pela acgao fiscal somam Cr$......
8.289.000,00, o balanco encerrado em 31.12.79 (li—
vro Didrio antes citado, fls. 101/102) registra um
saldo de Caixa de Cr$ 1.382.056,13, em nivel bem
inferior, portanto, d suposta omissao de receita.

Diz que a contra-prova contdbil da inexistén—
cia de qualquer omlssao de receita esta, portanto ,
em face do raciocinio que presidiu d lavratura do
auto de 1nfragao, nos valores que permaneceran em
Caixa, em balanco, visto como tais valores, se ti—
vesse ocorrido a referida omissao, deveriam ser mui

to altos.

Destaca que o ocorrido, em verdade, quanto aos
cheques em lide, foi que, operando o contribuinte no
regime de Caixa, despesas da empresa, pelas mais di
versas razoes de urgentes rotinas comerciais, tlve—
ram de ser atendidas direta e pessoalmente pelo so
cio, que ou se antecipava em se provisionar paratan
to, ou, depois de fazé-las, se ressarcia. Quando ha
via saldos favoraveis 3 empresa, o sdcio devolviaos
valores respectivos a pessoa jurldlca, o que expli-
ca a segunda parte do auto de infracao (suprimentos
feitos pelo socio sem determlnagao de origem), fato
que sucedia em breves periodos de tempo e dentro do
mesmo exercicio. Em suma, 1mportan01as antecipadas

ao sBcio ou eram por ele devolvidas, ou eram por
ele utilizadas para vagamento de compromisso da em
presa.

No seu entendimento, pode ter havido, talvez,al
guma desorganlzaoao contabil, mas omisséo de recei-
ta nunca e uma prova dessa inocorréncia & que os
saldos de Caixa, como ja ressaltado, permaneceram

baixos.

Ressalta, ainda, que, no ramo de atividade da
empresa, descabe presumir omissao de receita, de vez
gue, nas vendas de veiculos a que procedeu o contri
buinte, seja para particulares, seja para empresa
coligada, administradora de consércios, seria abso~-
lutamente invidvel dar saida aos autompveis sem a
necessiria Nota Fiscal, sem a qual n¥g seria possi-
vel constituir a reserva de dominio
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Diante do exposto e por entender que a tributa
hao, no caso, resulta de mera presung¢ao, nhao autorl
zada pela evidéncia dos fatos, requer seja declara-
da a improcedé@ncia da acao fiscal".

Apreciando a impugnacao, entendeu a autoridade de
19 grau que a Impugnante limita-se a alegagdes, nao apresentando
qualquer elemento de prova capaz de convencer que os valores dos
cheques contabilizades na conta particular de seu sGcio tenham si
do efetivamente aplicados em despesas da empresa, nao fornecendo-tam
bém qualquer comprovagao da origem dos recursos utilizados pelo men
cionado sbcio para suprir o caixa, o gque, nos termos do art. 181 do
RIR de regéncia (art. 12, § 39 do Dec. lei n® 1.598/77), autoriza a

tributacdo daqueles valores como receita omitida.

Diante disso manteve a tributacao, retificando, po
rém, o termo inicial da correcdo monetéria do imposto relativo  ao
exercicio de 1980, do més de janeiro de 1981 para o més de maio de

1980, na conformidade do disposto no art. 704, §§ 29 e 39 do RIR.

Em vista do agravamento do crédito tributdrio o jul
gador Singular reabriu prazo para nova impugnagdo, nos termos do

art. 29 do Dec. lei n?® 70.235/72.

Esta veio pela peticao de fls. 67/69, onde, apds ra
tificar os termos da impugnacao anteriormente apresentada, anexa-

da por xerocdpia diz a interessada que:

"... o recuo do inicio da correcao monetdria pa

ra maio de 1980, quando ainda estava em curso o
xercicio dque serviu de base para o lancamento de
ficio, implica, "data vénia" em destruicao do 51ste
ma de periodo-base de incidéncia do imposto de ren-
da. Isso norque o tributo incide sobre exercicios ,
antes de cujo término nao ha como cogitar de qual—
quer resultado. Se & no final do exercicio gque se
apura o resultado da pessoa juridica, cobrar-lhe im
vosto com DrOJegao, no tempo, antes de que se tenha
findado o exercicio, equlvale a ex1gen01a de coi"
7

o} {0

sa diversa de corregado monetaria, que é mera atu-

alizacao do dinheiro. Havera, quica, a configuragag
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de uma penalidade, mas esta ja foi imposta pelo au
to de infracao, o gue torna evidente a configura—
cao de um "bis in idem" e injuridico”.

Pela decisao de fls. 79/80, a autoridade monocrati
ca de 19 grau julgou procedente a acao fiscal, mantendo o lancamen

to contestado em todos os seus termos.

Postulando a reforma da aludida decisao, a interes
sada ingressou com o Recurso de fls. 84/87, no qual, argli em ques
tao preliminar a nulidade do feito, por isso que, em nenhum momen-
to do procedimento, apds apresentacao da impugnacao, sobre ela ma
nifestou-se o autuante ou outro servidor designado, com o gue nao
se deu atendimento ao art. 12 do Decreto 70.235/72 que rege O pro-
iscal. As suas razoes de mérito sao lidas na

W

cesso administrativo

a” - o+
integra em plenario./

atdrio.

E o
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voezro

Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator:

A preliminar de nulidade do feito argliida no Recur-
so nio & de ser acolhida, tendo em vista que ausentes estao os pres
supostos enumerados no art.59, incisos I e II do Processo Adminis-

trativo Tributdrio baixado com o Decreto n® 70.235/72.

Quanto ao mérito estamos em que, as afirmativas da
Recorrente no sentido de que as importancias antecipadas ao sdcioou
eram por ele devolvidas, ou eram por ele utilizadas para pagamento

de compromissos da empresa, nao foram em nenhum momento comprovadas.

Por outro lado & de se ressaltar que a pretensao do
Contribuinte de que a "contra-prova contfbil da inexisténcia de
qualquer omiss3o de receita estd, portanto, em face do  raciocinio
que presidiu a lavratura do auto de infragado, nos valores que per
maneceram em caixa, em balanco, visto como tais valores, se tivesse
ocorrido a referida omissao, deveriam ser muito mais altos" sao
frigeis, por isso que, na espécie, o saldo de caixa figurante no
Balanco ao encerrar-se o exercicio social, n3o espelha as mutagoes
hayidas no decorrer do ano, onde, inclusive, poderiam estar presen-

tes saldos mais elevados.

Entende-se que deve preexistir, na entrega do nume-
ridrio creditado, a realizacdo de uma ou varias operagdes ou  nego-
cios juridicos de ondeo beneficiado conseguiu o valor que lhe foi

creditado, uma vez que nao hi geracdo espontanea de capital.

A prova deve ser, portanto, iddnea, objetiva e pre
cisa em dados ou elementos coincidentes em data e valores, de for

ma a ficar plenamente saciada a indagagdo fiscal sobre a provenién-

cia das importadncias supridas.

E pois licito ao fisco perquirir a realidade dos cr
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ditos feitos a titulares, sb6cios ou diretores de empresa.

Ao contribuinte compete, por conseguinte dissipar
davidas mediante prova documentada que revele intima conexao com

o ato ou fato sobre o qual pairam as suspeitas fiscais.
No caso dos autos essa prova nao estd presente.

No tocante a fixacdo do termo inicial da corregao
monetaria, o procedimento fiscal guardou consonancia com o dispos
to no art. 704, §§ 292 e 3?9, do RIR/80.

Ante o exposto e considerando mais o que dos au

tos conspa, voto pela negativa de provimento, apds rejeitar a pre

P
’:::::7 ~

FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA -~ RELATOR

liminar
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