~PROCESSO N¢ 0810/025.351/81-00

MINISTERIO DA FAZENDA

Recurson® - 88,170 - IRPJ - Exercicios de 1978 a 1980.

Recorrente - S/C ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS ALMEIDA PRADO LTDA. (EM LI
QUIDACAO EXTRAJUDICIAL)

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO - (SP)

DECRETAGAQO DE LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL, .
- Nao inibe o langamento do imposto,u-
ma vez que a llquldagao extrajudicial
nao implica em extingcdo da empresa mas
apenas deflagra o processo de sua dis-
solugao, devendo a massa responder pe-
los tributos devidos & Fazenda Publi-
ca.

 OMISSAO DE RECEITAS - A falta de regis
tro contdbil do pagamento de custos. e/
/ou despesas, sem se alicergar em ou-
tros elementos de prova, nao autorlza
desde logo, a presungao de evasao de
receitas tributaveis com a conseqgfiente
redugao do lucro real

VALORES ATIVAVEIS -~ Os recursos apllca
dos na aquisicio ou melhoria de  bens
cujo prazo de vida Gtil ultrapasse um
ano devem ser ativados para futura de
preciagdo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por S$/C ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS ALMEIDA PRADO
LTDA. (EM LIQUIDACKO EXTRAJUDICIAL)

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar
e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso para excluir da base de
cdlcule as quantias de Cr$ 7.125,257,00; Cr$ 7.564.223,00 € Cr$ eeeeee.
33.464.055,00, nos exercicios de 1978, 19792 e 1980, respectivamente,bem
como a multa de lamgamento ex officio referente ao exercicio de 1978,

nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julga

N




Sala das Shlsgoed (DF), em 18 de junho de 1984

HEETO FRRNANDEZ - PRESIDENTE
éQQZ%é//'Z%9“2;<‘\%
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES ~ - RELATOR

VISTO EM AGOSTINHO F - PROCURADOR DA FA

SEssEO DE: 7] %N-MBQ ZENDA NACIONAL
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, AGOSTINHO SERRA-
NO FI‘LEO, ALCEU. DE AZEVEDO FONSECA PINTO, RAUL PIMENTEL e JOSE FRAN-—
CISCO PAES LANDIM (Suplente Convocado).
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ACORDAONo: 101-75,.248
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do da Receita Federal em Sao Paulo que proveu apenas

RELATORTIO

S/C ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS ALMEIDA PRADO

LTDA. manifesta recurso voluntario contra a decisdo do Sr. Delega-

a sua impugnacdo de fls. 127 a 135.

ca basica de fls.

parcialmente

A empresa fora autuada, segundodescricdo na pe

124, por:

"Exercicio de 1978 - ano base de 1977

Pagamentos feitos a emprega-.
dos e a terceiros, a titulo
de salarios, comissbes e pré
mios, ndo incluidos em sua es
crituracao, omitindo a recei

ta correspondente ...........Cr$

7.125.257,00

Exercicio de 1979 - ano base de 1978

Idem, idem - omitindo a re-~
ceita vevee I 6. of

Valor de cheques transferi—
dos para a conta particular
do sb6cio, cuja entrada a dé-
bito de Caixa, correspondeu
a receitas omitidas, do to-
tal foi deduzido o . montante

dOS Pro—-l1abOreS ..eeeeeescess Cr$

DMF - DF/19C-C

1.391.00

7.564.223,00
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Valor das despesas diversas -
Doceira do Vale Ltda. .........Cr$ 30.470,00

Idem dos servicos prestados de
instaldes de moveis, indevida-
mente deduzidos como desgpesas
OpPEeracCionaiS.cececeecesscanasas Cr$ 264.951,00

Total..... ceeesesccnsssssseses Cr$ 9.250.644,00

" Exercicio de 1980 - ano base de 1979

Valor dos salarios pagos - amis
sd30 de receita .ciceeeeeenes..Cr$ 27.522.155,00

Idem com cheques  transferidos
(SOCIOS) wievevennncsnenannans Cr$ 7.457.000,00

Idem com aquisicao de veiculos
sem contabilizacdo ...eee.....Cr$ 5.941,900,00

Pagtog.feitos a Marforam Prom.
Asses. Juridica ...cee.. eee+..Cr$ 1.606.000,00

Idem a Ass. Nac. Comunicacbes.Cr$ 1.455.545,00

Idem com despesas feitas na Do

ceira do Vale ....eiveveeee...Cr$ 54.640,00
'iaem com desvesas diversas sem
COMProvantes ..eeeessssccsses .Cr$ 50.381,00
Idem com pagamento feitos a
Show TECNICA tiveeeeacecesassCr$ 360.000,00

Idem com pagto. a terceiros de
instalacdes deduzidos como des

PESAS tetesscsocsscsnssnccrsnns Cr$ 241.013,00
Idem ao Buffet Torres ........Cr$ 200.000,00
Idem com aquisicao de brirdes

sem correlagéo com a atividade .Cr$ 177.546,00
Total ciieeveneneennns ceesess.Cr$ 45.066.179,00
Infringindo, assim, o disposto nos arts. 153,

154, 155, 156, 157 § 19, 175 par. unico, -179. e
par. Unico, 191 e §§, 227 e par. UGnico e 247, tu.
do do Regulamento do Imposto de Renda baikado pe
lo Dec. 85.450/80. Lavrou-se, em conseqgliéncia, o
presente auto, por forga do disposto nos arti-
gos 676 inc. III e 678, inc. II e III, tudo do
ja mencionado Regulamento. Estendendo-se ao n
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tribuinte, por forga do art. 10, "in fine", - da
Lei n? 5.768/71, os efeitos do art. 18 da Lei n¢
6.024/74, com as alteracoes do art. 29 do Decre-
to-lei n? 1.477/76, deixou-se de aplicar multa e
de exigir a correcao monetaria do débito na for-
ma do art. 705, § 89, para calcula-la nos termos
do § 39 do art. 706 (setecentos e seis), tudo do
ja citado Regulamento do Imposto de Renda, consi
derando-a ndo incidente / no periodo de um ano,
contado de 11.12.79, termo inicial da ligquidacao
extrajudicial".

A autuada impugnou a exigéncia (fls. 127 a 135),
logrando a exclusao da tributacao das parcelas de : 1) no exerci—
cio de 1979, €r$ 1.391.000,00 e Cr$ 30.470,00; no exercicio de 1980,
Cr$ 7.457.000,00, Cr$ 1.606.000,00, Cr$ 1.455.545,00,Cr$ 54.640,00,
Cr$ 360.000,00, Cr$ 200.000,00 e Cr$ 177.546,00, retificando-se de.o"
ficio o termo inicial da correcao monetaria do imposto: do exerci-
cio de 1978, para 49 trimestre de 1978; do exercicio de 1979, para
quarto trimestre de 1979; e do exercicio de 1980, para o mésde maio
de ' 1980, nos termos do artigo 704 §§ 292 e 392, e artigo 705, do
RIR/80.

De lembrar que primeiramente, a autoridade julga
dora de primeira instancia deixara de conhecer da impugnacdo por
intempestiva (fls. 14f), modificando, posteriormente a sua posicao
(fls. 151) ao tomar conhecimento do despacho da autoridade prepara

dora que concedera dilacdo de prazo (fls. 147 a 149).

O recurso de oficio ndo foi conhecido por se con
ter o valor do crédito dispensado dentro dg alcada de irrecorribi-
lidade (fls. 215).

Nao .acolheu o julgador a preliminar de que o re
gime de liquidacao éxtrajudicial, desde 11.12.79, a dispensava de
apresentacdo de aeclaragéo do imposto e de pagamento do txributo, por:
estar, na Qualidade de méssa falida, fora do alcance das regras per
tinentes as pessoas juridicas, e ainda de que todo o periodo de 1li
quidacdo constituiria um Unico periodo de apuracdo d¢ /resultados;
consoahte orientacao contida no PN CST n® 56/79.%’ d%

| e
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“Motivou o seu convencimento no fato de que a im=
putacdo fiscal ndo se baseou na falta de apresentacdo de declara-
cao de rendimentos e também porque as irregularidades apuradas re
ferem-se a periodos anteriores a data de decretacdo da ligquida-
cao extrajudicial, a qual ndo impede ou susta a aééo fiscal, - e
ainda porque nao tem cabimento a pretensao da autuada de fazer a
justes das irregqgularidades ou suas regulérizacées, dentro do pe-

riodo de ligquidacdo extrajudicial.

A autoridade recorrida repeliu a alegacdao de que
a omissdo de receitas caracterizada por pagamentos néo escritura
dos de éalérios, comissdOes e prémios ndo justifica a tributacio
porque os recursos utilizados nos pagamentos foram tirados de. fun
dos disponiveis pertencentes a grupos consorciados, valores gque
também nado tinham sido contabilizados. E assim concluiu por en-
tender que seria justificar um erro com outro porque tanto as re
ceitas como as despesas deviam ser escrituradas, além de ndo ser
licito dar destinacdo diversa as verbas pertencentes aos consor—

ciados. .

Sustentou ainda o julgador singular que a empresa
ndo comprovou a alegacdo que os gastos com servicos de instala-
¢ao e conservacao de m6veis nao estavam sujeitos a registro no
afivo imobilizado, sendo pacifico que os custos com reparo e con
servacao de bens do ativo imobilizado que aumentam a vida Gtil do
bem poi mais de um ano devem ser capitalizados, e bem assim ~que
os cupons de maquinas registradoras ou "tickets" de caixa e as no
~tas fiscais simplificadas ndao sao habeis para comprovar despesas
efetuadas pelas pessoas juridicas. Por outro lado, repeliu o ar-
gumento da defesa de que nao comprara velculos, como asservera a
fiscalizagao, e sim que estes lhe foram entregues por consorcia-
dos a tituio de "lance" para aquisigéo de veiculos novos e gue
lances e prestagoes também nao foram contabilizados, esclarecen-
do que o termo de Verlflcagao Fiscal, de fls. 104/105 - comprova

gque a aquisicao de veiculos se fizera exatamente pela suplicante.

Face a reabertura do prazo, a empresa apresentou

a 1mpugnacao de fls. 174/179, reiterando razoes ja expendidas an

teriormente no sentido de que, pelo menos em relacdo ao perlodo-basi\(v@‘
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de 1979, exercicio de 1980, nada podera a Uniao reclamar da socie=-
dade, enquanto pendente o regime juridico a qﬁe estd submetida, de
acordo com o PN CST 56/79. Alega que a situacdo contabil da empre-
sa nao traz surpresa ao fisco, pois fora a.prSpria SRF quem propus=
sera-ao Banco Central a liquidacao extrajudicial da sociedade. En-
tende que as verbas de Cr$ 7.125;257,00 (ex. 78), Cr$ 7.564.223,00
(ex. 79) e Cr$ 27.522.125,00 (ex. 80) devem, a exemplo das transfe
réncias bancarias, também ser excluidas da tributacgao, pois  seria
um absurdo tributar a contribuicao mensal dos consofciados. Junta
documentos que comprovam, a seu %er, a desnecessidade da _ativagao
dos custos dos servicos de instalagdo e conservacao. Diz haver é—
quivoco na tributagdo da verba de C£$ 5.911.900,00; persistindo na
versio ja oferecida‘de que os veiculos foram dados como "lances"
por consorciados. Repelé:a exigéncia de correcao monetadria por nao
estar obrigada a entregar declafagéo de rendimentos sendo apos cég
sar o regime de liquidacgao judiciai, ndo sendo justo qué a autori--
dade administrativa adote o més de maio de 1980 como termo de ini-
cio da correcdo monetaria. Poétula a declaracadao de caducidade do
langamento referente ao exercicio de 1978, face s sucessivas reti

ficacOes promovidas no auto de infragdo lavrado em 01/07/81.

Novo pronunciamento da autoridade julgadora (fo
lhas 201 a 203) para, de oficio, excluir a parcela de Cr$ 565.536,55
que, por equivoco, figurara da decisao de fls. 150/156, mantenco,

no mais, a exigéncia  tributaria.

Recurso ao Conselho (fls. 207 a 212), lido . .na
- integra para melhor conhecimento do Plenario, em que a sucumbente

reitera ao Colegiado as razdes jad apresentadas em suas peticdes an
Fai . —
teriores.(ﬁg\@g

E o relatdrio.




SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N9 0810,/025.351/81-00 7.
Acbrdao n® 101-75.248

vVOoIO
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo conhe-

cimento.

Preliminarmente, deve-se consignar que a peticao de
fls. 160/166, dirigido ao Colegiado nao deve ser conhecido por fal
ta de objeto e isto porque objetivava compelir a autoridade de pri-
meira instdncia a examinar a sua impugnacao de fls. 127, reputada
intempestiva ds fls. 141/2, e sua pretensao foi atendida pela mesma
autoridade ao tomar conhecimento do ato de dilagao de prazo (150/6).

Por outro lado, tem razdo a suplicante ao argliir a
decadénc¢ia dos langamentos da multa de oficio (fls. 145) e da modi-
ficagdao na forma de cdlculo da corregdo monetdria constante do  de-
monstrativo proprio anexo 3 peca basica (fls. 123), ambos referentes
ao exercicio de 1978. E isto porque o contribuinte apresentara a
sua declaracado relativa ao exercicio de 1978 em 17/04/78 (fls. 21)
guando ficou notificado do langamento por declaracdo, e, assim, des-
sa data tem inicio a contagem de cinco anos do prazo decadencial que
se encerrou em 17/04/83, por forga do disposto no art. 173, par.uni.,
do CTN, que dispde:

"Pardgrafo {inico. O direito a que se refere este arti

go extingue-se definitivamente com o decurso do pra-
zo nele previsto, contado da data em que tenha sido
iniciada a constituicdo do crédito tributdrio pela
noctificacao ao sujeito passivo, de qualquer medida
preparatbria indispgnsével ao langamento",
enquanto a notificagao do lancamento da multa se fez em 23/08/83
(f1s. 145). Quanto ao termo de inicio da CM. trata-se de erro mate-
rial que pode ser corrigido a qualquer tempo pela autoridade fiscal

que, ao faz&-lo, houve-se com inegavel acerto.

A alegaggo, com base nas conclusdes do PN CST. 56/79,
de que, em face do regime de liquidagdo extrajudicial da sociedade,
estaria ela desobrigada de apresentar declaracdo de rendimentos e na éﬁ
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abrangida pela‘tributaggo do imposto de renda, por nao mais reves-
tir a natureza de pessoa juridica, transformando-se em "massa",nao
tem procedéncia, pordque a decretaggo da intervengéo se deu em 11
de dezembro de 1979, com publica¢do no D.0.U. em 13 do mesmo nés
e ano (fls. 136) e, portanto, o periodo-base dc exercicio de 1980
se compreenderia entre 01/01 a 11/12/79, que deveria ser objeto da
declaracao de rendimentos do exercicio de 1980, como se demonstra-

ra adiante.

A pretensdo de se considerar como integrados num
inico periodo, os diversos anos-base nao tem aplicagdo na espécie,
faltando-lhe amparo legal. A apuracao dos resultados & anual (arts
145 e 599 do RIR/80; RIR/75, arts. 221 e 388).

0 exercicio de 1980, periodo-base de 01/01/79 a
11/12/79, estd, como bem salientou o julgador singular, ao alcance

do fisco para lancamento de possiveis créditos tributarios.

E isto porque, como se sabe, a decretagéo da 1li
quidacao extrajudicial nao implica na extincio pura e simples da e
presa; apenas a administracSo do seu patrimdnio & retirado das maos
dos ex-dirigentes para as do liquidante nomeado pelo Banco Central,
perdendo os ex-administradores também a disposicdo de seus bens e
direitos (Lei 6.024, de 13/03/74, art. 36). Mas a sociedade nem por
isso perde a sua personalidade e existé@ncia que perdura até a sua
extingdo, que se d3 apds o periodo de liquidagdo em que o liquidan-
te promove é‘realizagﬁo do ativo previamente arrecadado e o pagamen
to do passivo reconhecido (Lei cit. art. 34 c/c Dec. lei 7.661, de
21 de junho de 1945, arts. 70 e 114).

A circunstdncia de o fato gerador do imposto ser
complexivo e s8 se aperfeicoar ao final do periodo-base ndo modifi-
ca a realidade de que o contribuinte:deverd ser tributado pelos re-
sultados auferidos no periodo. N&o forqf assim, bastaria que os sO
cios extinguissem a pessoa juridica antes do encerramento do seu exer
cicio social para, alegando inocorréncia do fato gerador, escapar ao

‘dever social e legal de pagar o imposto, no exercicio de correspont
, [
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déncia.

Ao examinar os efeitos da liquidacao, no brilhan-
te voto que embassou o Acérdao n? 101-73.309, de 11/05/82, desta Ca
mara, o preclaro Conselheiro Sylvio Rodrigues emitiu o seguinte pro

nunciamento, gque adoto:

"A liquidagao nao implica na imediata : extin-
cdo da empresa para que esta nao se sujeite as o-
brigacbes fiscais tao logo seja decretada a liqui
dacao.’ -

Interrompida a normalidade da vida .empresarial
pela paralisacdo de suas atividades, o item 4 .do
Parecer Normativo CST n® 191, de 28/06/1972, .es-
clarece que o liquidante deve manter a escritura-
cdo de suas operacdes, levantar balangos peridodi-
cos, apresentar declaracadao de rendimentos, pagar
os tributos e cumprir todas as demais obrigacoes
previstas na legislacao tributaria.

A tese da defesa é a de que sendo a liquida-
¢do extrajudicial igual a faléncia, a massa fali-
da estd destituida de personalidade juridica . e,
destarte, desobrigada de prestar declaracao e pa-
gar os créditos tributarios apurados apds a decre
tacdo da liquidacdo extrajudicial declarada .pelo
Banco Central do Brasil. Com isto estd ela fazen-
do confusdo entre liquidacdao e extincao.

A liquidacdo e a extincdo de firma ou socieda
de sdo fases distintas de um processo de dissolu-
cdo de pessoa juridica, tanto que o art. 130 do
RIR/75 ordena que "no exercicio em que se verifi-
car a extincdo, a firma ou sociedade, além da de-
claracao correspondente aos resultados do ano-ba-
se, devera apresentar a relativa aos resultados
do periodo imediato até a data da extincao".

O fato & que a personalidade juridica nao  se
extingue no exato momento em que se decreta a li-
quidacao extrajudicial, porquanto, o que se veri-
fica das disposicles tributarias é o seu prolonga
mento até o final da liquidagdo, em . consonancia
com o que dispde a Lei de Faléncias .(Decreto-Lei
ne 7.661, de 21/06/1945, art. 114 e seguintes)..En
guanto perdura a realizacgao do ativo e se . apuram
as responsabilidades passivas, as obrigacoes fis-
cais da firma ou sociedade em liquidacdao nao so-
frem solucdo de continuidade alguma para que dei-
xem de ser cumpridas as obrigag¢des tributarias, s
ocorrendo a dispensa da apresentacao da .declara
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gao de rendimentos se entre o momento de decreta
¢do da liquidacdo e o instante da ultimacdo des=
ta, nao houver ocorren01a de fato gerador de im-
posto. Acontece, porem, gue O caso em exame & an
terior a decretagao da liquidacdo extrajudicial.

Mesmo em relacdo ao ano-base de 1975, ainda
que se possa imaginar que o caso em exame nao se
.ja anterior a decretagao da llquldagao extrajudl
cial e ainda que apds ésse ato ndo se tenha pra-
ticado atividade especifica alguma, da qual -re-
sultasse rendimento .sujeito a tributo, haja vis-
tas para o periodo de 01/01/1975 a 19/06/1975, an
tecedente a data daquela decretacdo - 20/06/1975,
publicado no D.O. de 27/06/1975, fls. 46/47 du-
rante o qual a empresa praticou operacoes ineren
tes a atividade que se propusera explorar. Impro
cede, portanto, a argflicdo da defesa em dizer que
0 procedimento fiscal labora com sofismas, gquan-
do afirma que o exame abrange periodo anterior a
decretacao da liquidacao extrajudicial, constan-
tes dos autos. Lembre-se a defesa que, por néo
se tratar de inicio de negdcio nem de extingcdo de
empresa que estaria ocorrendo no ano de 1975, mas
apenas decretacao de-liquldagéo extrajudicial,que
ainda nao se ultimara, o exercicio fiscal compre
ende o periodo de um ano por inteiro, e ndo par-
te de um ano, para se admitir que a declaragéo
. de. rendimentos com base no balan¢o encerrado em
31/12/1975 s6 deveria conter o periodo de 20 de
junho de 1975 a 31 de dezembro de 1975.

Revela-se, portanto, perfeita a  observacgao
fiscal, as fls. 89/90, quando, referindo-se aos
Pareceres Normativos CST n¢9s. 49/77 e 56/79, e
bem assim ao Parecer CST n? 1.100/80, diz:

"...a dispensa de apresentacao da declara-
¢do de rendimentos somente abrange o perio
do6 que vai da decretacdo da liquidacdo atée
a.ultimacdo dessa mesma liquidacao e desde
gque ndo ocorra nenhuma atividade nesse pe-
riodo, nem continuacdo do negdcio, caso em
que se configura a existéncia de . pratica
de atos inerentes a pessoa juridica, guer
’ se entenda "de jure" quer se entenda "de
facto". O entendimento dagueles pareceres
€ perfeitamente compreensivel visto que uma
empresa em liquidacdo, no perlodo compreen
dido entre a sua decretacdao até a sua ultl
macdo, sem continuacaoc de negdcios, nao a-
presenta as condicOes exigidas pela legis-
lacdao do Imposto de Renda para a  tributa-
cdo da pessoa juridica, que & o lucro, vis
to gue a sua atividade estd paralisada.DaT,
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a conclusdao dos Pareceres Normativos citados,
de que somente havera tributacao na . pessoa
do sbcio, seja ele pessoa fisica ou juridica,
depois de ultimada a liquidacdo e relativa a
"restituicao de capital" (subitem 4.3 do Pa-
recer Normativo n® 49/77 e subitem 3.2 do Pa
recer Normativo — CST n@ 56/79).

14. Assim, o periodo anterior a . decretacdo
da liquidacdo extrajudicial — Lein® 6.024/74,
que €& o casO sob exame, esta alcancade .pela
tributacdo, visto reunir todas as caracteris
ticas necessarias a tributacdo: a empresa es
tava em pleno funcionamento; houve lucro a
tributar; além da obrigacdao de apresentacao
de declaracao de rendimentos estabelecida em
Lei, gue estd em pleno vigor (art. 51 do De-
creto-lei ne 5.844/43, art. 127 do RIR/75 —
Decreto n? 76.186/75, art. 37, § 29 da Lei
ne 4.506/64, art. 151 do RIR/75 — Decreto
n? 76.186/75, art. 41 da Lei n? 4.506/64 . e
art. 152 do RIR/75 — Decreto n® 76. 186/75).

15. Embora a lei seja clara quanto a . apre-
sentacdo de declaracdo de rendimentos até ul
timar-se a liquidacdo, de um modo geral, nao
diferencando a judicial da extrajudicial ou
voluntaria, a dispensa de apresentacao de de
claracdao de rendimentos. relativa ao periodo
sem movimento das atividades normais da .. em-
presa e sem nenhum f£ato ou ato juridico ou
econdmico que gere imposto, a ndo apresenta-
cdo de declaracdao de rendimentos relativa a
esse periodo nao implica em isengao, suspen-
sdo ou exclusado do crédito tributdrio, que de
vé estar impreéssa literalmente na lei tribu-
taria (art. 111 do Co6digo Tributario Nacionall

16. Assim, o caso sob exame é de liquidacdo extra
judicial, prevista na Lei n? 6.024/74, decre
tada em 16/06/75 e publicada no Diario Ofi-
cial em 27/06/75, conforme documento de fls.
46. A empresa manteve suas atividades normais.
até aquela data e o liquidante apresentou a
declaracao de rendimentos relativa ao ano de
1975, exércicio de 1976, na conformidade do
art. 129 do RIR/75 — Decreto n? 76.186/75 e
item 04 do Parecer Normativo n® 191/72 e item
03 do Parecer Normativo n® 254/72. Quanto a
declaracdo do ano de 1974, exercicio de 1975,
foi apresentada normalmente pelo representan
te legal da empresa, a época'".

Compreende~se, assim,. que a dispensa da pres /
tacao de declaracao de rendimentos por empresa
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liquidagdo sO abrange o periodo em que estd sen
do ultimada a sua dissolucao e ainda sob a con-
dicao de que nao tenha exercido atividade, da
gqual resulte fato gerador de imposto, porquanto
tal dispensa nao implica em exoneracgdao de paga-
mento de tributo, mas apenas como . decorréncia
de circunsta@ncias de subentender-se que, em nao
havendo pratica de atividade alguma, inocorra a
apuracao de rendimentos sujeitos a .. incidéncia
tributaria. :

Em suma: a dispensa da prestacado da declara
cdo de rendimentos ndo redunda em isencdo do im
posto, por isso se na fase de liquidacgdao a  em-
presa auferir valores tributaveis, . semelhante
dispensa, nao expressamente determinada em lei,
deixa de ser permitida, devendo a empresa proce
der normalmente a entrega da declaracdo de ren-
dimentos.

Todavia, seja gqual for a circunstancia, no
exercicio em que a empresa se liquidar definiti
vamente, extinguindo-se, a declaracao de rendi-
mentos, que comporte a parte final da " liquida-
cao, ha de ser imediatamente apresentada".

Relativamente a omissao de receitas operacionais
detectada por pagamentos nao escrituraaos de 1) salarios comis--
sbes e prémios, nos valoreé de Cr$ 7.125.257,00,Cr$ 7.564.223,00 e
de Cr$ 27.522.155;00 respectivamente nos_exercicios de 1978 a 1986;
e de 2) aquisicdo de veiculos sem contabilizacao, no valor de Cr$

5.941.900,00, no exercicio de 1980; improcede a exigéncia fiscal.

Ainda que nao se considerem produzidos os efei-
tos probatérios almejados pela defesa ao juhtar, na fase impugna-
téria; os documentos de fls. 186/199 — com o objetivo de demons-
trar (fls. 178) que ela nado adquirira os veiculos relacionados no
termo de verificacdo realizado na Comercial Almeida Prado (fls.105),
tendo sido as emissdes das notas apenas uma forma de a citada em
presa satisfazer obfigagées de natureza fiscal (ICM) e legal (Re-
gistros no DETRAN), por nio serem, por si sos, suficientes .para
comprovar o alegado, reclémando a juntada ou indicacao das notas
fiscais correspondentes a cada operac¢ao para posterior verifica-
cao em diligéncia fiscal — e, apenas para argumentar, se reputas
se‘como,realizadas as compras, nas du hip6teses de omissao, nao
haveria repercussodes tributérias.C%} dﬁ

:
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Primeiro, porque o fisco ndo contestou que os re-
cursos utilizados no pagamento de despesas com salarios, comissdes
e prémios por servicos prestados pertenciam aos consorciados e que,
a exemplo dessas despesas, também ndo tinham sido .contabilizadas,
enquanto as taxas de administragdo, estas sim receitas da adminis-
tradora, tinham sido regularmente escrituradﬁs,;e, por outro 1lado,
quando se convenceu de que a fiscalizada adquirira veiculos para su
posta revenda, nao procurou identificar a origem dos recursos em-
pregados nessas aquisicOes, o que faz presumir, até prova em con-

trario, serem dos fundos do consodrcio.

Em segundo lugar, o fato de a empresa utilizar em
outros fins os recursos destinados a compra de veiculos novos para

0s consorciados ndoc torna tributdveis esses recursos.

Imponiveis seriam os lucros obtidos nessas opera-

coes.

Mas ainda que se entendesse que o desvio dos re-
cursos dos consorciados importaria em uma receita nao . operacional
decorrente de ato ilicito, cumpriria considerar que os custos ou
despesas correspondentes nao foram apropriados, por nao terem sido
contabilizados também. Neste caso, o lucro real nao foi afetado,
pois se de um lado a inclusdao da receita omitida a ‘contabilidade
influi no lucro tributavel, a despesa ou o custo também o afeta por
igual valor e em sentido contrario e, de tal forma, a simetriaexis

tente desfaz qualquer conseqliéncia tributaria.

O reconhecimento da despesa, no caso, seria en-
tdo um imperativo de ordem econdmica, uma vez que inexiste renda ou
lucro face a igualdade dos valores 6postos, e também de ordem juri
dica pela inexisténcia da base de calculo de que trata o art. 44
do CTN. |

Caberia, no caso, a fiscalizacao, apurada a impro

cedéncia da versao apresentada na impugnac¢do, investigar a ocorrén

cia de revenda dos veiculos e os resultados obtidos para, entao
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tributa-los.

Revelou-se assim pressuroso o procedimento fiscal por
nao se investigar com maior profundidade um indicio por si sO insufi-
ciente para configurar hipdtese de omissao de receitas e, assim, nao

pode subsistir no particular.

Os documentos anexados as fls. 180 a 185 apenas con
firmam o acerto da fiscalizagdo em glosar a deduclo dos respectivos
valores do lucro operacional, porque evidenciam gastos com instala-
coes e benfeitorias cujos efeitos transcedem os limites de um perio—
do-base e que por isso devem ser ativados para depreciagao futura; em
outras palavras, para que seus custos sejam distribuidos pelos exerci
cios em que repercutirem os beneficios, sem sobrecarregar os resulta-

dos de um sO exercicio.

Face ao exposto rejeito a preliminar oferecida e, no
mérito, dou provimento parcial ao recurso para excluir da tributacdo
as parcelas de Cr$ 7.125.,257,00, Cr$ 7.564;223,00 e Cr$ 33.464.055,00 ,
respectivamente, nos exercicios de 1978 a 19804 e bem assim a ' multa
de langamento de oficio no exercicio de 1978 éﬁ&

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNE;

- RELATOR
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