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DECORRENCIA: A tributacao reflexa na
pessoa fisica do sb6cio deve ser consen
tdnea com o que for decidido no proces
so matriz ante a Intima relacdo de cau
sa e efeito, notadamente em relacdo
a prova do fato econdmico que ensejaos
dois langamentos. A falta de interposi
cdo de recurso no processo principal,
acarreta, ao termo do prazo, a consoli
dacdo da situacgdo juridica consubstan-
- ciada na decisao "a quo", de sorte
~que ndo comprovando o sb6cio, no proces
so decorrencial, a insubsisténcia das
provas que embasaram O lancamento ma
triz, o seu recurso deve ser improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por JAIME BIRENDAUM: ‘

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao re
curso, s termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente

julgad

- PRESIDENTE

— RELATOR

S

VISTO EM AGOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA  FA
ne1 106 ZENDA NACIONAL
SESSAO DE: 4 QDLZ}g&é




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, AGOSTINHO
SERRAMP FILHO, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, ALCEU DE AZEVE-
DO FONSECA PINTO e RAUL PIMENTEL.
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RELATORTIO

JAIME BIRENBAUM, qualificado nos autos, recorre a
este Colegiado (fls. 127/130) contra a decisdo do Sr. Delegado da
Receita Federal em Osasco de fls. 122/125 gue manteve em parte o}

lancamento contra ele efetuado as fls. 5.

A exigénecia fiscal teve por base distribuigdo de
lucros @os sbécios, na proporg¢ado da participacdo de cada um no capi-
tal da empresa, em conseqgfiéncia de custos ficticios apropriados pela
empresa EMPIMEX - INDUSTRIAL, IMPORTACAO E EXPORTAGCAO LTDA., irregu
laridade apurada'pela fiscalizag¢do no Proc. 0810—033.822/82—70.

Em sua impugnagao, o postulante sustenta que o au-
tuante somente poderia propor a'mulﬁa e jamais aplica-la e que o}
lancamento decorrencial era extempordneo, uma vez que somente apds
o} julgamento do processo principal sé poderia cogitar do lancamento

reflexivo.

A exigéncia foi mantida em parte (fls. 76), sendo
a decisdo, em grau de recurso, anulada pelo Conselho por ter tido i

gual destino a proferida no processo principal (fls. 97).

No prazo de impugnagao reaberto, o interessado apre
sentou nova defesa em que alega nao ter recebido nenhum lucro da
mencionada empresa que foi liguidada judicialmente, a pedido seu,

tendo em vista gue o outro sdcio, Sr. Rolando Elnecave, desapare
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e com ele todos os livros, taldoes de notas, documentos fiscais, ban

carios e outros de qualquer natureza.

Repete razdes apresentadas pela empresa no processo
principal sobre os custos reputados ficticios, concluindo pela va-
lidadé dos documentos e os lancamentos que neles tém suporte. Diz
que a empresa fornecedora tinha existéncia legal, e que comprou a

matéria-prima pagando o devido imposto, beneficiou-a e exportou-a.

A exigéncia foi mantida em parte (fls. 122/125) ,con
siderando distribuido ao s6cio o lucro que foi imputado a pessoa
juridica em processo regular, na proporgdo de suas participagdesno
capital social, e que os processos instaurados por reflexo _ .devem
seguir a mesma orientacao dos autos de que decorram, quando nao
apresentem fatos novos. As questdes suscitadas pela defesa ja fo

ram objeto de exame no processo principal.

Em novo recurso, fls. 127/130, insiste no argumen-
to de que foi vitima de seu sdcio e ndo pode suportar sozinho os
efeitos tributarios em questdo. Alega que nao houve reflexo algum

em sua pesso

< /E o relatodrio. ;

i
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voro
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo co

nhecimento.

A alegag¢ao de que, enquanto pender de decisdao de
finitiva o processo principal, ndao pode haver langamento por de
corréncia ndo tem supedaneo legal e se justifica por imperativo de

ordem ldogica e juridica.

E isto porque o fato econdmico basico é o mesmo :
o desvio de receitas da pessoa juridica e a apropriacdo delas pe-
los sbcios que as integraram em seu patriménio. Dois fatos gerado-
res do imposto ocorrem neste processo: na pessoa juridica, a per-
cepgdo de uma receita que ndo é contabilizada; na pessoa fisica ,
pela sub-repticia distribuicdo do valor escamoteado aos sbécios. E-
videntemente, até prova em céntrério, tem-se que essa distribuicgdo
marginal se faz da mesma forma que os lucros contabilizados ou se-

ja, em funcao da participacdo de cada um no capital da empresa.

Ora, se os fatos geradorzs sdo simultaneos ndo have-
ria razdo para gue o lancamento contra as pessoas fisicas dos s6
cios agﬁardassem a solucao definitiva do lancamento efetuado con-
tra a pessoa juridica, iﬁpondo—se, ao contrario, por dever funcio-
nal (CTN art. 142, par. unico ¢/c RIR/80, art. 650, § 39) justifi-
cado pela necessidade de preservacdo do crédito tributario contra

os efeitos da decadéncia.

O principio da decorréncia impOe, isto sim, que o
julgamento da matéria referente do processo onde forem produzidas
e apreciadas as provas preceda, nas diversas instdncias, ao rela

tivo a matéria formalizada como reflexo.

O lancamento suplementar, feito com base no art.

34; I do RIR/80, & uma decorréncia da apropriagado de custos fi
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cios com o emprego de documentos pseudamente emitidos por pessoa
juridica inexistente, a época da operacdo cujos valores se repu—
tam distribuidos aos socios, gerando diéponibilidadeseconémicasp@
ra a pessoa juridica e seus sOcios. Presentes ai, o fato rgegador
do imposto e as bases de cdlculodas respectivas obrigagdes tribu-
tarias, tudo em consondncia com as disposicgdes contidas nos arts.
43 e 44 do C.T.N. ' |

No processo principal (Proc. 0810-033.822/82-70),a
pessoa juridica, Empimex - Industrial, Importacdo e Exportacdo Li
mitada, tendo sucumbido em primeira instancia, héo apresentou re
curso contra a decisao de primeira instéhcia, cohsolidando-se a

situacao juridica constante do julgado.

A decisdo no processo decorrencial, dada a intima
relacdo de causa e efeito, principalmente no que se refere a pro
va produzida, deve ser consentanea com o decidido no processo

principal.

O recorrente repete perante o Colegiado argumentos
sobre prova ja produzida no processo principal que ndo infirmamos

fundamentos da decisdo de primeira instancia.

A exigéncia fiscal refere-se a irregularidades co
metidas no periodo-base de 1981, enquanto a dissolugdo judicialda
sociedade s6 ocorreria por sentenca de 01 de agosto de 1983, com

base em acdo ndo contestada de que o outro socio desaparecera le

vando livros e documentos da empresa.

A multa de lancamento de oficio prevista em lei
deve ser lancada no auto de infracdo por seu autor, nao havendo
no procedimento nenhuma infringéncia ao art. 112 do CTIN. E acesso

ria do imposto a que se refere, seguindo-lhe, portanto, a sorte.

Nesta ordemyde juizos, nego provimento ao recurs

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUWES - RELATOR
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