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MINISTERIO DA FAZENDA E
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA
|

Sessdo de 2208 _Mmaio de 1984 ACORDAO N.°303‘23-75l!

Recurso ne 106.412 = Proc. n® 0810/044563/82-86 f
Recorrente BURROUGHS ELETRONICA LTDA [
Recorrid DRF - SAOQ PAULO

Imposto de Importagao - Infragoes Administrativas ao Contrg
le das Impgrtagoes - Regime de drawback = Acréscimos de mer
cadorias nao acobertados por aditivos aos Atos Concessdrios
- Cabivel a ex1gen01a dos tributos, da multa por falta de
GI e da multa por declaragag indevida. Excluida a lhlpotese
de superfaturamento - Incabiveis as multas por falta de fa-
tura e por falta de mercadoria na descarga - A base de cal-
culo da multa do artigo 169 do DL n2 37/66 sujeita~se ao
disposto nos arts. 24 e 169, § 62 do DL n? 37/66 = Recurso
provido parcialmente.

Visto, relatado e discutido o presente processo,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro  Conselho
de Coptribuintes, em rejeitar, por maioria de votos, a prelimipar de
dlllgenCla, vencido o Conselheiro Sidney de Campos Pessoa, quanto ao
merlto, em dar provimepto, em parte, ao recurso, por maioria' de vo-
tos, para excluir do computo da exigencia os valores relativos as mul
tas do DL n% 37/66: art. 106, IV a e II, d; art. 169, II, III - d e
IIT - ¢ - 2. Reduzir a multa do art. 108 do DL n® 37/66, de 100% para
50%. Excluir a exigencia da multa do art. 19 do DL n¢ 1.736/79. Reti-
ficar a_base de cédlculo da multa do art. 169 do DL n@ 37/66 ' mediante
apllcagao no calculo respectivo, da taxa cambial vigente na data do
registro da D.I. Vencidos os Conselheiros Paulo Moreno de Almeida, re
lator, que somente excluia a ex1gen01a das multas do art. 106, IV, a
e 169, III - d, do DL n® 37/66 e Joao Evangelista Carneiro da Cunha
Neto que somente excluia a ex1gen01a das multas dos artigos 106 1v,
a, 106, II - d, 169, IITI - d, do DL n® 37/66 e do artigo 19 do DL ne

\
!
}
|
|
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T.736/79, na Forma do relatorlo e votos que passam a 1ntegrar 0 pre-

sente julgado. Designada relatora a Conselheira Judite de Carvalho Guer
ra 5

. 1
Sala das Sessoes, em 23 de maio de 1984. '

M o ata]
HINDEMBURGO DOBAL TEIXEIRA = Presidente
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( U% JUL 1984
I DOS ANJOS - Procurador da Fa-
///// zenda Nacional _
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Participaram, ainda, do presente julgamento as seguintes - |
Conselheiros:

ENILA LEITE FREITAS CHAGAS

JOAO EVANGELISTA CARNEIRO DA CUNHA NETO
LUTIZ CARLOS NOGUEIRA

PAULO MORENO DE ALMEIDA

PAULO SERGID VIEIRA LIMA

SIDNEY DE CAMPOS PESSOA
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MF - TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
RECORRENTE - BURROUGHS ELETRONICA LTDA
RECORRIDA - DRF = SAOD PAULOD |

RELATORIO
(

BURROUGHS ELETRONICA LTDA foi autuada ém 30 de
abril de 1982 e intimada para pagar imposto de importagéo,iimposto
sobre produtos industrializados, multas cominadas no DL 37/66: ar-
tigos 106, 1l-d e IV a; 108 caput e paragrafo unico; 169, i-b, i,
[11-c-2 e Il1-d; multas cominadas no art. 393 do RIPI e no?artigo
1¢, paragrafo Gnico do DL 1.736/79, em-virtude de varias i}regula-
ridades observadas na importacao das mercadorias despachad%s pe-
las declaragdes de importagao relacionadas no auto de infragao, de

fls. 01/17, lido em Sessao. |

A interessada contesta a exigéncia fiséa] (f1s.
288/274) sendo as razdes respctivas lidas em Sessao. A autbridade
julgadora singular defere em parte a impugnacao para excluir a par
cela de Cr$2.876,42, relativa a multa do art. 108 do DL 37766,con-
forme decisao de fls. 293/303, sob os fundamentos:

)
i

"' Considerando que os argumentos da impugnante quanto a multa im-
posta por divergéncia de pals de origem e procedéncia da; mercado-
rias importadas, referentes as D.I's. 500842/80, 501409/#0,502763/
80 e 505303/80, nao foram de molde a modificar o entendimento cons
tante do procedimento fiscal, visto, principalmente, que os elenca
dos acordaos e demais decisorios anexados ao processo antecedem a
vigéncia da Lei 6562/78 que deu nova redagao ao artigo 169 do DL
37/66, alem de se referirem a situagoes diversas das do presente

procedimento; |

. !
Considerando que pais de origem e procedencia sao requisitos de con

-~ : - |
trole das importagoes, integrantes das proprias G.l's. e{portanto

abrangidos pelo inciso |11, do art. 169, acima referido;i

Considerando que ficou compfovado no processo as alegada% faltas

de mercadorias em varias adigoes das D.I's 501409/80, 502.685/80,

502701/80,502705/80 e 502763/80, conforme observacgoes apos tas nos
}

quadros 24 das referidas Dls, por ocasiao da conferéncialfisica;

|

Considerando que por outro tanto, em diversas adicoes da? Dls ns.

500842/80, 501039/80, 502685/80, 502701/80, 502705/80, 502763/80

e 503303/80, foi constatado mercadorias nao constantes dés_
!
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zoes sao

que acompanhavam tais despachos;

Considerando que do exame da documentagao existente no processo se
verifica ter havido, efetivamente, falsa declaragao de coﬁteﬁdo, de
quantidade e de valor, e que tais fatos constituem infragao capitu-
lada no art. 108, do Decreto-lei 37/66, desde que excedidés os limi-

tes a que se refere o proprio artigo;

Considerando que, no caso da adigao n? 005 da DI n® 50268$/80, a di-
ferenca na quantidade de mercadoria esta dentro da tolerévcia acima
mencionada;

Considerando que relativamente as DIs ns. 501408/80, 501#@9/80,
500842/80, 501039/80, 502701/80 e 502705/80, em varias adigoes, fo-
ram encontradas mercadorias desamparadas de licenciamento; cuja com

- - !
provacao para tanto basta a simples confrontagao das Gls que acober

tam tais despachos com as mercadorias apontadas pela fiscalizacgao;

Considerando que foram emitidos Anexos de Gls fora do prazo, para
as Dis ns. 501039/80, 501408/80, 502685/80, 502701/80 e 502705/80,
o que se comprova com a simples confrontagao das datas constantes

dos despachos com as dos referidos anexos;

Considerando que a figura do superfaturamento, constitui, nos casos
do presente processo - adicao 007 da DI503303/80 - infracdo ao mes-

mo tempo fiscal e administrativa ao controle das importacoes;

Considerando que o valor utilizado para conversao da taxa de cambio
no caso de aplicacao de multa por infragao administrativa ao con-
trole das importacoes sera o da data da apuragao das infragoes se-

gundo pacifico entendimento administrativo;

t

Considerando que n3o ocorre, no presente processo, aplicagao simul-
tanea de varias infragoes a cuja proibicao se refere o § F? do ar-
tigo 169 do DL 37/66, visto que se referem a adicoes diferentes,

conforme apontadas no Auto de Infracao de fls.;

Considerando que o regime ''drawback tao somente ampara mercadorias
acobertadas pelas respectivas guias de importagao, sendo de se co-
brar os tributos para aquelas encontradas ao desabrigo do licencia-

i
mento;"

Segue-se o recurso de fls. 307/313, cujas ra-

lidas em Sessao. AALNUA

E"o relatorio.
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VOTO

A interessada requer a realizacao de dil}géncia
a CACEX (fls. 313), dizendo: “A suposta infragao ao disposto%no in-
ciso Il do artigo 169 do DL 37/66, com a redagao do arfigo é? da
Lei 6562/78, inexiste, o que pode ser corroborado pela prépéi CACEX
MOTIVO PELO QUAL SE REQUER SEJA O PROCESSO BAIXADO EM DILIGEnCia jun
to ao citado orgao'". Entendo desnecessaria a diligéncia porhuanto os
elementos do processo sao suficientes ao deslinde da questgp. Rejei -

to a preliminar arguida. :
Acompanho, no merito, por iguais Fundame%tos, o
voto do ilustre Relator no tocante a exclusao da exigéncia{das mul-
tas cominadas no DL 37/66: artigo 106, IV-a, por falta de f;tura e
artigo 169, lil-d, por divergéncias em parte das mercadori%s impor-
~ tadas, de origem e procedéncia das mesmas, considerando, inclusive,

o Offcio da CACEX, de fls. 287/8.

A multa por falta de mercadoria -- art. 106,11-d,
do DL 37/66 -- & incabivel de ser imputada ao importador, no caso
dos autos. As divergéncias observadas em ato de conferéncia fisica,
nas declaragSes de importaggo, em confronto com os outros %ocumentos
de importacao e com a propria mercadoria, segundo a interessada, fo-
ram objeto de retificagoes mediante DCls. Verifiquei que dgs autos
constam diversas DCIs, algumas das quais, entretanto, nao éropiciam
completo conhecimento das divergéncias apontadas (exclusao e inclu-
sao de mercadorias em adig¢des; correcao de numero e data de Atos
Concessorios; refazimento de adigoes; corregao de valores globais;
correcdo de classificagao, etc), mas tambem nao se justifica, no
caso, a aplicagdo da multa do artigo 108, paragrafo Gnico, do DL
37/66. Reduzo essa multa, de 100% para 50%. Verifiquei que a quase
totalidade das operacoes esteve amparada pelo regime de dr%wback,rqi
salvado parte relacionada com Anexo Il as DIs. Restou incoﬁprovado
que os excedentes de mercadorias arrolados no auto de infrégéo ti-
vessem sido objeto de aditivos aos Atos Concessorios respeétivos.
Mantenho, portanto, a exigéncia dos tributos e da multa do$artigo
169, |-b, do DL 37/66. Nao se comprova, ho entanto, o superfatura-
mento arguido pelo Fiscal autuante. Observe-se a DCI de fls. 235,
corrigindo valores, inclusive quanto a pregos unitarios. E*c]uo a
multa do art. 169, I1, do DL 37/66. A multa do artigo 169, {l1l-c2

(20%) deve ser excluida por forga do disposto no § 42 do art. 169
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do DL 37/66, determinando .que ''na ocorréncia simultanea de mais de
uma infragdo, sera punida aquela a que for cominada penalidade mais
grave" A multa mantida do artigo 169,1-b, de 30%, exclui aido art.
169, 111-c2, de 20%. A multa do artigo 393 do RIPI deve serlmantida
pois a propria norma denomina a penalidade aplicada de multa basica,
cuja imposicao resulta simplesmente de falta de lancamento 6u de re-
colhimento no prazo e na forma legalmente previstos. A mu]té de mora
do artigo 12 do DL 1736/79 é incabivel no caso, pois a norma de re-
géncia realgca sua incompatibilidade com a exigéncia de mult% especi -
fica aplicavel em cada caso. A base de calculo da multa do ért. 169
do DL 37/66 & integrada pelo valor da mercadoria. Nesse caso, ha dis
positivo legal (arts. 24 e 169, § 62 do DL 37/66) determinando que
na conversao da moeda estrangeira seja utilizada a taxa camgial vi-
gente na data do fato gerador do imposto. Entendo que deve ger redu-

zida aludida base de calculo, nos termos da lei.

Em virtude do exposto, dou provimento pakcial ao
recurso para excluir do computo da exigéncia os valores re]étivos
as multas do DL 37/66: art. 106, IV-a e Il-d; art. 169,11, Ill-d e
l11-c2. Reduzir a multa do artigo 108 do DL 37/66 de 100% para 50%.
Excluir a exigéncia da multa do artigo 19, paragrafo Gnico,}do DL
1736/79. Retificar a base de calculo da multa do art. 169 do DL
37/66 mediante aplicacao no calculo respectivo da taxa cambial vi-

gente na data do registro da DI correspondente.

Sala das Sessoes, 23 de maio de 1984.

AL A Lparnadtis Gua

UDITE DE CARVALHO GUERRA - Rel. designada.
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A recorrente mantém em seu recurso apenas a preliminar de di
ligencia junto & CACEX, com relagao a multa de Cr%367;l90;}3, pela
falta de GIQ nazo esclarecendo perfeitamente o movel dessa iniciati-
va, tendo abandonado as demais apresentadas na impugnaggo;%

Pela obscuridade do pedido, rejeito a preliminar (aft.l7; S
dnico do Decreto n® 70. 235/72) |

Quanto ao merlto, a primeira matéria a considerar e\o fato
de que &s lmportagoes abrangldas na agao fiscal foram reallzadascom
suspensao de trlbutos, pelo reglme especlal de ”draw—back" Essa mo
dalidade foi atribufda a CACEX, pela Resolugao n? 1,033, de 19-7=71,
da Comissgo de Politica Aduaneira, detentora da Competen01g legal
orlglnarla, que a autorizard segundo ritual que COHSlste, %esumlda-
mente, no preenchimento do pedido de "drauw=-back", oontendo‘as opera
goes pretendidas e a 1ndlcagao da Delegacila da Receita Fedgral da
jurisdiggo do importador; preenchimento do anexo de "dram-back",com
discriminaggo das mercadorias a importar e a exportar; preénchimen-
to do aditivo de pedido de "dram-back”; para eventuais prorrogaggo
de prazo e alteragoes de condlgoes pre estabelechas obtengao de
guia de 1mportagao, inclusive generlca, complementada por anexo as=
sinatura de termo de responsabilidade; declarando gue as mércadorl-
as~ a importar sao estritamente‘necessérias a produggo dos bens a
exportar e que poderé apresentar; a gualguer época; laudo téenico
caracterizando essa vinculaggo entre os bens;

Quanto as atribuigobes da Secretaria da Receita Fedefal;o item
3 da Portaria MF n?® 36, de 11-02—82; que estabelece normaside apli-
cagao e controle do "draw=back", diz:

"Ressalvada a compeféncia da Comissao de Polftica Aduaneira,
constitul atr1bu1gao da Secretaria da Receita Federal a F;scallza—
gao de trlbutos, nesta compreendldos o langamento de Credlfo tribu=-
tarlo, sua exclusao em razao Eo_reconhec1mento do; beneflqlos fis
cais concedidos e a verificagao, a gualguer tempo, do regular cum =
primento; pelo benefioiério, dos requisitos e condlgoes leados pe=
la legislagao pertlnente."E mais, o item 62 :

"A apllcagao dos beneflolos fiscals, por repartiggd aduanei-
ra, basear- se-a nas informagoes da CACEX contidas na Via II da guia
de 1mportagao referida no 1tem 5. !

Item 6.2: ,

"No caso de importaggo amparada em gula de importaggo genéri

) . ~ £ . . . ’ >
ca, a aplicagac dos beneficios fiscails basear=-se-a nos anexos a GI.
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acompanhados da Via Il da respectiva gula ou de sua cépia autentica
da pela CACEX. quando os despachos ocorrerem por dlferentes reparti
goes aduaneiras. i

Da dispositivos 01tados, gue detalham normas hlerarqu1cas sy
perlores, estabelecem os antecedentes normativos teorlcos,fque deli
mitam a reallzagao da 1mportagao voluntariamente pratloada‘pelo par
tlcular, que ao consumar o fato propicia as condlgoes esaen01als pa
ra a 1nstauragao da relagao Jurldlca da obrlgagao trlbutarla preV1s

~

ta, o pagamento do 1mposto, suspenso no caso em foco, ou aa sangoes,
que ora se ex1ge. %

Nao ha como esconder a evidencia do fato: parte das;mercado-
rias 1mportadas nao se enquadrou nos pre-raqu181toa do reglme espe=
01al estando, dessa forma, excluidas dele por ato soberanalda autg
rldade aduaneira as que vieram descobertas de documentagaa em exces
so, ou em Falta, ou trocadas por outras porque frusttaram o objetivo
do Favor, devendo, entretanto, o calculo do débito const1tu1do obser
var o critério do § 62 do art. 169 do Decreto=lei no 37/66, na nova
redacao da Lei n? 6,562/78,

Quanto a dlvergen01a deDaIS@S de orlgem e procaden01a EUA e
Canada, parceiros, como o Brasil, na mesma area de COﬂVerSlbllldadB
monetaria, se mantidas todas as demals caractar{sticas, inélusiva 0
valor; é de se acolher a reclamagac da recorrente; em conformidade
com o entendimento firmado neste anselho; para casos analagos;E o]}
la mesma coerencia jurisprudancial; acolher; também; a rejaigao da
multa pela falta de Fatura.

' Diante do exposto, voto para dar provlmanto par01alyao Tecur
so, quanto 3 exclusao das penalidades relativas a dlvergenala de pa
1898, gue nao tenham implicado em diferengas de valor, mantidas tg
tas as demais caracterlstlcas, bem como a penalldade por Falta- de
fatura comercial (art; 106; ineiso IU letra "a", do Decreto-lai ng
37/66); quanto ao célculo do débito constitufdo, deve seriobserva-
do o disposto no § 69 do art. 29 da Lei n2 6.562/78.

Brasflia = Fy em 23 de maio de 1984

, |
|
paulo /QS%E,U DE ALMEIDA - Relator vencido |
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