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PROCESSO N 0810/044.595/82-72

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de29 de janeiro 4, 19 87 ACORDAO N 105-2.132

Recurso n®: 90,887 ~ IRPJ - EXS. DE 1977, 1978, 1980 e 1981

Recorrente : LABORTERAPICA BRISTOL QUIMICA E FARMACEUTICA LTDA. (Suc.
de LABORTERAPICA BRISTOL S/A IND. QUIMICA E FARMACEUTICA

DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAQ PAULO (SP)

Recorrid o

DESPESAS QPERACIONAIS - Descontos cconcedidos
acima dos limites fixados pelo C.I.P. - Se a
contribuinte pratica, na comercializacao de
de seus produtos, descontos superiores aque-
les autorizados pelo C.I.P. sujeitar-se-a,ex
clusivamente 3s comina¢des previstas na le-
gisla¢do que fixou o0s pardmetros para a con-
cessao de descontos, e os valores comprovada
mente descontados devem ser admitidos como
dedutivels da receita operacional no exerci-
cio em que se realizarem.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por LABORTERAPICA BRISTOL QUIMICA E FARMACEU-
TICA LTDA. (Suc. de LABORTERAPICA BRISTOL . S/A IND. QUIMICA E FARMA-
CEUTICA),

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provimento
ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o
presente julgado.




VISTO EM LAURO DOEHLER PROCURADOR DA
SESSAO DE: 29 ) AN 1987 FAZENDA NACIONAL

RECURSO DA FAZENDA NACIONAL: NAO HOUVE.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: Digésio Gurgel Fernandes, Luiz Alberto Cava Maceira, Hugo Tei-
xeira do Nascimento, Aguiles Rodrigues de Oliveira, José Rocha e De-
nisar Silva de Medeiros. Representaram a recorrente os Drs. Gilberto
Cipullo, OAB/SP n? 24.92]1 e Rubens Macedo, OAB/SP n@ 38.732,
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LABORTERAPICA BRISTOL QUIMICA E FARMACEUTICA LTDA.
{Suc. de LABORTERAPICA BRISTOL S/A IND. QUIMICA E FAR-

MACEUTICA)

"RELATORTIO

— b ot b — e S S e

LABORTERAPICA BRISTOL QUIMICA E FARMACBUTICA LTDA.
sucesscora de LABORTERAPICA BRISTOL S/A INDUSTRIA QUIMICA E FARMA-
CRUTICA, jurisdicionada da D.R.F. em S3o Paulo (SP), cidade onde

sede; inconformada com a decisdao singular que

. negou

a sua impugnacdo interposta contra a agao fiscal traz
prescrita no artigo 33, do Decreto 70.235/72 - recurso
enderegado a este Tribunal Administrativo, objetivando

a reforma do decisorio recorrido.

1980, exercicios de 1977 a 1981, respectivamente, tendo

A acao fiscal engloba os periodos-base de 1976

os seguintes valores tributaveis:

- Ano-base 76 - Exercicio
Ano-base 77 - Exercicio
-~ Ano-base 79 - Exercicio

- Ano-base 80 -~ Exercicio

77
78
80
81

Cz$ 45.813,29
Cz$ 65.361,44
Cz$ 102.467,12
Cz$ 213.179,31.

a

apurado

Tais valores foram apurados por ter o fisco consta-

tado que a recorrente forneceu, nos exercicios fiscalizados,"des-

contos inusuais dentro do ramo de atividades da empresa, e por is

so ndo dedutiveis do lucro operacional", caracterizada, porganto,

F/eCC-

00/75
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a infracao ao disposto no artigo 162, § 29 do RIR/75 e artigo 191,
§ 29, do RIR/80.

Aos 07 de maio de 1982 a recorrente @ cientificada
dos termos do Auto de Infragdo constante de fls, 18 a 20 e, aos
08 de junho de 1982, protocoliza sua impugnag¢dao na qual = procura
demonstrar o descabimento da pretensao fiscal.

Apds elencar os motivos ensejadores da autuagdo, Os
quais ja consignados neste relatdrio, a recorrente ainda salientava,

"verbis":

"l.- O auto de infragao foi lavrado porgue, no
entendimento da fiscalizacao, teria a  stuplicante,
bem como a empresa Mead Johnson Indastria e Comér-
cio Ltda., que incorporou em 25.09.80, nos exerci-
cios de 1977 a 1981, concedido "vantagens indevidas
na comercializacdo de seus produtos farmacéuticos,
fugindo as normas do mercado, consubstanciadas na
Resolucdc CIP (Conselho Interministerial de Pregos)
n? 7-A-72, de 09.02.72 (D.O.U. de 11.04.72)." Sob
a alusao de ter concedido descontos "inusuais den-
tro do ramo de atividade da empresa", infringindo,
repita-se, as normas de comercializacdo ditadas pe-
lo CIP, a fiscalizagao classificou como despesa nao
dedutivel do lucro o total de Cr$ 453.200.910,00

+ (quatrocentos e cinquenta e trés milhoes, duzentos
mil e novecentos e dez cruzeiros)."

Aduz ainda que:

1 - a fiscalizacgdo agiu erroneamente ao glosar, co-
mo despesas nao dedutiveis, os descontos por ela concedidos en
suposto desacordo com as normas do C.I.P;

2 - a argfiicao contida no item 7 do Termo de Verifi
cagdo também improcede jd que satisfez todas as exigéncias da fis
calizacéo quanto & sua documentacao fiscal, sendo qué ha, inclusi-
ve, um termo de apreensao de documentagio contabilg >
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3 - Jigualmente impertinente a alegacao de desobedi
éncia as normas do C.I.P., porquanto foi o proprio ©&rgdo que
editou aos 0%9.02.72 a Resolugao 7-A, que regulamenta a COnNcessao
de vantagens na comercializacdo de produtos farmacéuticos de uso
humano;

4 - foi com base na legislacao acima citada que a
recorrente concedeu os descontos que a fiscalizacéo, indevidamen-~
te, pretende tenham sido ilegalmente concedidos;

5 — & também a propria legislacdao que comina as pe-
nalidades para os transgressores que vao desde reducao pelo C.I.P
do prego de fabrica de produtos; ou redugao de percehtual de des-
conto do Distribuidor ou Atacadista, bem como aplicacdo da Lei De
legada n? 4, de 26 de setembro de 1982, e da Portaria SUPER 14/78,
da SUNAB;

6 - como se observa; nada impede que os menciona-
dos descontos se operem, como praticados pela recorrente, ja que
validos fora do ambito da legislacdo reguladora de reajustes de
pregos;

7 - assim sendo se houvesse que sofrer penalidades,
por uma infragdo ds normas do C.I.P., estas seriam somente as pre
vistas na legisla¢ao que cuida do controle de pre¢os, mas nunca
na orbita da legislacdo fiscal;

8 - de outra forma, se realizada a Diligéncia reque
rida, a fiscalizacdo constatara que os descontos por ela concedi-
dos se enquadram nos parametros da Resolucao 7-A, pois a  "maior
parte de seus clientes considerados como varejistas pela fiscali-
zacéo; sao em verdade; atacadistas ou empresas mistas", consoante
definicao do C.I.P.;

9 - se realizada a diligéncia  podera provar tam-
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bém que os descontos concedidos nas duplicatas estdo adequados
aos autorizados pelo C.I.P., "uma vez que a fiscalizacgao contou o
prazo de 30 dias da emissao das notas fiscais, quéndo, em verda-
de, o prazo deve ser contado da entrega das mercadorias";

10 - & curial que no comércio os prazos se  contam
sempre a contar da data da entrega das mercadorias e, jamais, .da
emissao das notas porque este ato pode preceder ao efetivo recebi
mento dos produtos pelo comprador, comoc bem determina a Lei ne
5.474, enm seu artigo 19;

1l - assim sendo os prazos fluem a contar do recebi
mento das mercadorias ou do seu despacho e nio da data da emissio
das notas fiscais:

12 - tem ainda a acrescentar, "verbis":

A normalidade desses descontos no ramo de ati-
vodade da Suplicante pode ser demonstrada cabalmen-
te pelos seguintes fatos:

A) - o proprio CIP, no ano de 1979, reconhecen
do expressamente que existia no mercado um. procedi-
mento uniforme seguido por varias empresas, entre
as quais se encontra a Suplicante, guanto ao siste-
ma de descontos de precgos, postergou em alguns me-
ses o inicio de vigencia, para estas mesmas empre-
sas, dos reajustes concedidos para o setor farmaceu
tico (v. doc. sob n? 1). -

O CIP, entendendo irregular esse procedimento,
seguido pelas maiores empresas do ramo, houve por
bem postergar o reajuste para estas empresas. Este
ato do CIP, a par de ser reconhecimento expresso da
normalidade do procedimento da Suplicante, tem ain-
da o condac de reforcar o que acima foi dito:a even
tual infringéncia de normas reguladoras de . precos,
gera efeitos apenas nesta orbita, e jamais na orbi-
ta fiscal;

B} - Ainda como prova da normalidade . desses
descontos, existe o trabalho enviado ao proprio CIP
pelas entidades de classe ligadas ao setor farmacéu
tico, no qual & solicitada a alteragdo da ji mencio
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nada Resolucao 7-A, partindo do pressuposto de
que esse ato administrativo ja nado guarda consonan-
cia com a realidade, motivo pelo qual nao vem sendo
observado na pratica (v. doc. sob n? 2).

Esclareca-se que este documento torna-se ainda
mais importante guando se sabe que a propria Resolu
gao 7-A, como consta de um de seus conSLderanda",
foi baixada atendendo sugestdo das proprias entida-
des de classe que ora estao pedindo sua revogacao.

Sobre esse trabalho, o presindente da Camara
da Industria Quimico-Farmaceéutica Nacional esclare-
ceu que a entidade nao pedira anteriormente a revo-
gacao da Resolucao 7-A, uma vez que esta jamais ha-
vida sido cumprida (v. doc. sob n¢ 3).

Prova mais do que evidente de que, o procedi-
mento da Suplicante, além de ndao ser irregular, se-
gue a normalidade do mercado.

11. - 0 auto de infrac¢ao € ainda insubsistente
se considerarmos que ofende frontalmente o princi-

pio fiscal da impossibilidade de se tributar : mais
de uma vez o mesmo valor.

Com efeito, o valor dos descontos concedidos
obviamente figuram como redutores dos custos dos
clientes destinatarios das mercadorias, motivo pelo
qual sobre esse valor os clientes ja pagaram o im-
posto de renda. Se a Suplicante for obrigada a reco
lher novamente o tributo sobre esse mesmo valor es—
taria conflgurada a bitributacido, vedada pelo siste
ma tributario nacional.

Concedendo a Suplicante um desconto efetivo a
seus clientes, tem estes um custo menor em seus pro
dutos e, como conseqiéncia logica, um imposto de
renda a maior quando da venda dos produtos. E impos
to a maior porque incide exatamente sobre o valor
correspondente ac desconto concedido.

Ora; é exatamente sobre esse mesmo valor que a
fiscalizagdo exige o tributo da Suplicante.

Violagao flagrante ao principio da impossibili
dade de bitributacao, vedada constitucionalmente."

Assevera, por outro lado, a recorrente, "verbis":

"12, = Finalmente, cumpre 1 rar que, mesmo
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gue a Suplicante tivesse concedido descontos maio-
res que os fixados pelo CIP, e ainda que essa in-
fringencia pudesse ter reflexos na area fiscal, o
que se admite apenas a titulo de argumentac¢do, ain-
da assim o auto deveria ser julgado insubsistente,
uma vez que os descontos de qualquer espécie nao
eram considerados, a época objeto do auto, como des
pesas operacionais e, portanto, ndo sujeito as res-=
trigoes contidas no paragrafo primeiro, do artigo
162, do Regulamento do Imposto de Renda, .argltiido
pela fiscalizacao como infringido.

Com efeito, os descontos concedidos sempre fo-
ram considerados como redutores diretos da receita
bruta e nao como despesas operacionais.”

Traz a4 colagdo trechos de comentarios do tributaris

ta Jose Luiz BulhOes Pedreira,ac comentar o Decreto-lei n¢ 1.598/

-

/77, na parte relativa a4 definicao de receita bruta, os quais en-

tende, corroboram com seu entendimento.

fls,

38 a 5

E conclui; "verbis":

"Esclare¢a-se que o comentario foi feito em
relagao 3 legislag¢io vigente no exercicio objeto do
auto de infracao, e a decisao referida no texto é
o acordao n9 49.536, de 17.07.1957, publicado no
Diario Oficial de 16.04.59, proferida pela Conselho
de Contribuintes e reproduzido na Revista Fiscal de
1959, em 325.

Assim, os descontos, a época objeto da lavratu
ra do auto, sempre foram considerados como .reduto—
res diretos da receita bruta e nunca como .despesas
operacionais, dai porque nao ficarem restritos as
regras que condicionam a dédutibilidade das despe-
sas operacionais da empresa.

14. -~ Nestas condicdes, por tudo quando acaba
de ser exposto conclui-se, necessariamente, que o
auto de infracao deve ser julgado insubsistente,com
o arquilvamento consquente do processo."

Acompanham a impugnagao os mentos constantes de
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A informagdo fiscal, lida em plenario nos topicos
que considero relevantes para a apreciacdao do assunto, opina pela
nao realizacao da pericia e pela manutencdo integral do lancamen
to.

A decisdo singular foi assim ementada, "verbis":

"IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA - EXERCICIO DE

- 1977, 1978, 1980 e 1981 - Despesas Operacionais-Des
contos concedidos acima dos limites fixados pelo
CIP, quando a empresa esta sujeita ao controle de
pregos por agquele Orgao, ou ainda, quando ultrapas-
sa o0s percentuais medios pratlcados no mercados,nao
sendo normais ou usuais, sao indedutiveis na apura-
cdo do lucro real (art. 162, § 29, do RIR/75 e art.
191, § 29, do RIR/80)."

O decisdrio da primeira instancia fundamenta-se nas
sequintes "considerandas", "verbis":

"Considerando que os documentos apreendidos pe
la fiscalizacdo nao foram as duplicatas emitidas pe
la impugnante e entregue aos seus clientes quitadas,

a titulo de desconto, mas sim recebidos e apenas dos

perlodos—base de 1977 e 1978, conforme termc ... ..de
Apreensao de Documentos e de Devolucao de fls. 58,
59;

Considerando que a propria impugnante reconhe-
ce que a Resolugao CIP 7-A-72 estabeleceu os limi-
tes maximos para descontos financeiros de 2% para
pagamentos realizados dentro de 30 dias e 5% para
pagamentos & vista;

Considerando que despesa normas €& agquele que
se verifica comumente no tipo de operacao ou transa
cdo efetuadas e que, na realizacao de negoc1o, se
apresenta de forma usual, costumeira ou .ordinaria,
sendo que 0 requisito de usualidade deve ser inter-
pretado na acepcdo de habitual na espécie de nego-
cio (item 5 do PBN/CST 32/81);

Considerando que, neste caso, © conceito de
normal ou usual foi sugerido pelo Sindicado da In-
distria Farmacéutica, pelos Sindicados do Comércio
Atacadista e do Comércio Varejista de Produtos Far-
maceéuticos de todo o Pais, pela Associacdo Nacional
de Industria Farmacéutica, normatizado através de
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Resolugao CIP 7-A-72, ou seja, descontos normais ou
usuais, no presente caso, sao os fixados em até 2%
para as_duplicatas quitadas em 30 dias e 5% para as
vendas a vista;

Considerando que a impugnante também reconhece
expressamente ter concedido desconto acima dos limi
tes fixados pela Resolucao CIp 7-A-72 (£l1s. 33), teg
do, inclusive, sofrido sanc¢dOes impostas pelo CIp,
conforme documentos de fls. 38;

Considerando que o pedido de diligéncia soli
citado pela impugnante para apresentar ou comprovar
que a maior parte das vendas objeto dos descontos
concedidos foi feito em junho/82, portanto a .. mais
de 3 (trés) anos, tempo suficiente para que essa
comprovacao, caso existisse, fosse trazida esponta-
neamente aos autos pela interessada;

Considerando que os descontos concedidos, além
de estarem acima dos limites fixados pela Resolucgao
CIp 7-A-72, sao manifestamente superior aos pratica
dos no mercados como a seguir se demonstra:

BASE DE CALCUIO DESCONTO PERC. DE DESCONTO

EXER. FLS. DESC. DE 5% (Desc. x 100:5) CONCEDIDO (desc. conc. base
" de calculo)
1977/05 2.311.245 46.224.900 26.773.713 58%
1978/06 2.808,.559 56.171.,180 24.919,814 44%
1980/07 3.311.884 66,237.680 44.108,779 67%
1981/08/09 16.463.951 329.279.020 115.233.153 35%

Considerando que "Descontos" de 58%, 44%, 67%
e 35%, constituem liberalidades, nao se tratando de
gastos necessarios, essencial a qualquer .transacao
ou operagao exigidas pela explora¢do das atividades
principais ou acessdrias, que estejam . .vinculadas
com as fontes produtoras de rendimentos da contri-
buinte (item 4 do PN/CST 32/81),

Considerando que a Resolugao CIP 7-A, de 09
de Fevereiro de 1972, vigorou até 27.02.81, data da
publicagao da Resolucdo CIP 152, de 23.02.81, que a
revogou expressamente;

Considerando que a Resolugao CIP 152/81 tem
aplicacao a partir do periodo-base de 198l e o pre-
sente processo trata de perliodos-base anteriores;

Considerando que a Resolugadao CIP 152/81 em seu
artigo 3¢, inciso II, estabeleceu: 4
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"Art. 39 - Os produtores poderao conceder as
vantagens comerciais maximas a seguir:

II - aos atacadistas, varejistas, hospitais e
congéneres, poderdo ser concedidos abatimentos de
pre¢os e/ou descontos financeiros até o limite maxi
mo de 28 (vinte e oito por cento)";

Considerando que ficou demonstrada a anormali-
dade dos descontos financeiros concedidos (58%,44%,
67% e 35%), confirmada pela Resolug¢do CIP 152/81;

Considerando que os descontos concedidos sob a
forma de descontos financeiros ou condicionaig fi-
xados na data da emissao da nota fiscal fatura cujo
termo inicial para contagem do prazo de vencimento
é o da emissdo da nota fiscal, consocante o disposto
no artigo 7¢ da . Resclucao CIP 7-A=-72;

Considerando que a legislagdo do imposto de
renda em determinados casos nac admite a dedutibili
dade de despesas em que a sua causa ou origem niao
infringe quaisquer dispositivos legais, o que nao
dizer de despesas que representam liberalidade proi
bida por lei;

Considerando que o fato de a despesa resultan-
te de descontos concedidos acima dos limites nor-
mais ou usuais serem receitas financeiras tributa-
vels nas pessoas beneficidrias ndo as tornam nor-
mais ou usuais, na pessoa juridica concedente;

Considerando que ficou comprovado nos autos
gque os descontos concedidos foram apropriados como
despesas operacionais (Despesas Financeiras);

Considerando que os descontos concedidos somen
te sao classificados contabilmente como redutores
da receita bruta, para fins de se determinar a re-
ceita ligquida quando foram incondicionais (artigo
178 do RIR/80), ou seja, quando constarem da Nota
Fiscal de venda dos bens ou da fatura de servicos e
nao dependerem de evento posterior a emissdo des-
ses documentos (IN 51/78);

Considerando gue os descontos que dao conta
nos autos refere-se a descontos financeiros, condi-
cionais, portanto classificados como despesa;

Considerando que mesmo os descontos incondicio -
nais devem ser normais ou usuais para serem admiti-mp
dos como custos ou redutores rego de venda;
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Considerando tudo o mais que dos autos consta,
conheco da impugnagdao, por tempestiva, para, no me-—
rito, INDEFERI-LA, mantendo-se o lancamento contes-
tado por seus fundamentos legais."

Aos 17 de setembro do ano pretérito a recorrente &
cientificada da decisao que lhe desfavorece e, aos 15 de outubro,
protocoliza suas razdes recursals, oportunidade em que reitera as
assertivas constantes da impugnacéo, aduzindo, complementarmen-
te, que:

1 - como prova em seus calculos,os descontos foram
dentro de valores estritamente usuais e nao aqueles absurdos apon
tados pela fiscalizacao;

2 - tais levantamentos se embasaram nos balancos da
recorrente, como atestam os documentos trazidos a colacdo;

3 - quanto aos descontos praticados propriamente di
tos, verifica-se terem sido dados com base na legislagdo de regén
cia, razdo porque o Auto de Infragdo €& insubsistente;

4 - & o proprio CIP que reconheceu a ineficacia da
Resolucao 7-A e fez editar a de n? 152/81; que estabelece um des-
conto dé 28% (vinte e oito por cento), percentual bem superior
aqueles praticados pela recorrente;

5 - e falsa a premissa da recorrida de que a infrin
géncia ds normas do C.I.P, traz conseg#iéncia automatica na drea
do imposto de renda.

Acentua, tambéfi, a recorrente "verbis":

"Assim, as regras emanadas desse Orgao objeti-
vam sempre a fixagao da politica de pregos, inserin
do-se, portanto, no campo do Direito Econpmico, e
nao do Direito Fiscal. .
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11. - Nesse sentido sd3o os ensinamentos do Pro
fessor Ruy Barbosa Nogueira, constantes de Parecer,
exarado o pedido da Recorrente, e que se encontra
anexo ao presente Recurso. (doc. n9 28)

E o ilustre tributarista, depois de analisar
a natureza juridica do CIP, bem como das normas por
ele expedidas, assim conclui:

"A resolugao do CIP, por conseguinte, se destli
na a disciplinar matéria referente a precos no
mercado interno, e nao a tributacdo."

XI - A antureza desse ato, sendo a de ato nor-
mativo para regular situacgdo fatica especifica
do Direito Privado qual seja, a regulagao de
precos, ndo poderd produzir efeitos no =~ campo
espec1fico do poder de tributar. Uma norma que
1mpoe conduta no.campo do Direito Privado nao
terd .sang¢do.no campo do.Direito Tributario, a
nao_ser que a lei disponha de modo  Diverso."
(V. Parecer em anexo, ftls. 6/7}.

Com efeito, a infringencia de norma fixada pe-
lo CIP somente poderia ter efeito no campo do Direi
to. Tributario, . se a lel assim o dispusesse, © que
nao ocorre na hipotese.

Ndo ocorre porque as san¢bes ds regras da Reso
lugao 7-A estao nelas proprias fixadas, em seus ar-
tigos 9 e 13.

| 0 artigo 9 assim reza:

"Comprovada, de qualquer forma, a concessdo de
outras vantagens comerciais, a qualguer titulo
que nao as previstas nesta Resolucao, o cIp,
sem aviso prévio e sem prejuizo das sancoes le
gais cabiveis, reduzira:

I - Em se tratando de Produtor, o seu preco de
fabrica, proporcionalmente & vantagem concedi-
da remetendo-lhe, imediatamente, nova lista de
precos a ser praticada;

II - Em se tratando de Distribuidor ou . Ataca-
dista, o seu percentual de desconto."

Por outro:lado, o artigo 13 _reza que:

"aA inobservancia do disposto nesta Resolugao
importara na aplica¢aoc das sangoes legais pre-
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vistas na legislacdo pertinente."

Assim, o artigo 99 supra transcrito preve as
sancoes administrativas apllcévels aqueles que in-
fringirem as regras da Resolucao, enquanto que o ar
tigo 13 preve as demals sang¢Oes a serem impostas, e
que estao previstas na legislagdo pertinente, ou se

ja, a legislacgao que estabelece a intervengao da
Unido no campo econdmico, e nunca a legislagao fis-
cal.

As sangOes previstas na "legislagdao pertinente"
sao aquelas enumeradas na Lel Delegada n¢ 4, de
26.09.62, bem como agquelas estabelecidas na Porta-
ria SUPER n@ 14/78, da SUNAB.

N3ao existe, portanto, nenhuma regra legal ou
requlamentar estabelecendo gqualquer tipo de conse-—
gflencia na area do imposto de renda, para as even-
tuais infracoes a legislacao baixada pelo CIP.

Assim, a mingua dessa regra especifica de natu
reza fiscal, devemos concluir que o auto de infra-
cao lavrado, e mantido parcialmente pela Decisao re
corrida - revela-se, em (ltima analise, como a impo
sicdo de uma penalidade nao prevista em lei:

Ou como ensina o Professor Ruy Barbosa Noguei-
ra no Parecer em anexo:

"XIT - Portanto, se a lavratura do auto de in-
fracio em relacao ds normas do CIP & da compe-
téncia deste, em relacdo a essa matéria o auto
de infracao dos fiscais do imposto de renda,
além de ser um erro administrativo fiscal em
relacaoc 4 dupla “éxigencia do imposto de renda,
& manifesta usurpacao ou invasao de . .competen
cia especifica, com o vicio e o0 agravante de
que, tanto a fantasiosa tributacao, como as pe
nalidades fiscais e acréscimos "lancam" uma du
plicacdo de sancoes, das normas do CIP. Portan
to mais um "BIS IN IDEM, e este, no campo da
PENALIZAGCAO!" (os grifos sdo do original) (in
Parecer anexo, fls. 8/9)."

Reafirma que a ser mantida a exigéncia fiscal esta

ra caracterizada a bitributacao.

O Conselho de Contribuintes tem reiteradamente deci
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dido que se nao ha previsdao legal para tributar, ainda que viola-
da regra de outro campo do direito, nao se autoriza a exigéncia
fiscal, a teor do Acdrdac 1.31.0275, da 32 C. 19 C.C.

Ao analisar casos idénticos, este Conselho deu pro-
vimento aos recursos, como prova o0 Acordio 103-04.850,bem como
os prolatados nos recursos 87.325 e 86.278,

Pede, ao final, o provimento de seu recurso volunté

rilo. -
v

£ o relatorio
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voro
Conselheiro MARINHO MENDES DOMENICI, relator

Pressupostos processuais atendidos. Recurso tempes-
tivo "ex-vi" da exigencia do artigo 33, do Decreto 70.235/72. A.R.
recebido aos 17 de setembro e recurso protocolizado aos 15 de ou-
tubro de 1986. Representacdo da recorrente segundo. a legislacao
de regéncia. |

Como se depreende do relatdrio a questdo a ser obje
to da decisdao do Colegiado & se assiste ou nao, em dltima analise,
& Fazenda Nacional, exigir tributo pelo descﬁmprimento pela recor
rente, da legislagdo do C.I.P., quando concedeu descontos em suas
vendas em percentuéis superiores dqueles autorizados na legisla-

¢cdo propria.

Querc crer, salvo melhor juizo, que se ndo ha comi-
nacdes na norma do C.I.P. com reflexo na area tributévél, e imper
tinente a pretensdo fazendaria. Ao fornecer descontos superiores
aqueles autorizados pelo C.I.P. a empresa descumpriu e infringiu
um preceito do Direito Econdmico o que, em absoluto, nao pode au-
torizar, como de fato nao aﬁtoriza, a tributacao preteﬁdida. . As
sangOes a serem aplicadas & contribuinte sao aﬁuelas previstas na
prépfia Resolucgao que fixa os patamares de-descontos, e somente
aqueles. Nao & dado; portanto, ao fisco, exigir-lhe imposto com
base em desatendimento 3 legislacdo do C.I.P. pois tal -comporta-
mento, por insélito, agride os principios de direito.

A questao & fundamentalmente de direito. E 0o bom-
-senso, aliado ao bom direito, & doutrina sadia e aos julgados ja
existentes,estdo a desautorizar o prosseguimento da agao fiscal,

face a total inexisténcia de matéria tributavel.

Correto o entendimento adotado pelg Conselheiro Mi-
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guel Rendy, ao proferir o seu voto no recurso 85.035, em Sessao
de 18 de outubro de 1982, quando concluiu, "verbis":

"Sem sombra de davidas, cabe razao a recorren-
te na sua reclamacgao, de vez que, ¢ gue ocorreu na
realidade foi a concessao de descontos acima de li-
mites estabelecidos pelo Orgdo regulador da politi-
ca de precos e ndo a realizagdao de despesas ou redu
¢coes de receitas, como se dlscutiu nos autos, dife-
rentes ou estranhas ao negdcio ou atividade desen-~
volvida pela recorrente. Logo nao se caracterizam
como inusuais como se pretendeu, tias reducoes da-
que exercicio. Como alega a recorrente, & assim tam
vem entende este Relator, se tais limites foram ul-=
trapassados, cabe ao orgao regulador de precgos e
aplicacao das penalidades cablvels e no caso referi
das penas se restringem a outra area do Direito que
ndo a tributdria. Dividas ndo nos assaltam no senti
do de que tais despesas ou redugdes de receitas se-
jam, quanto a sua natureza, usuais ou normais no ti
po de transacao a que foram levada a efeito, estan—
do pois, perfeitamente enquadradas naquele disposi-
tivo citado e suscetiveis de serem deduzidas das re
ceitas operacionais do exercicio competente.

Ante o exposto, voto no sentido de dar provi-
mento ao recurso."

Por isso e diante de tudo o mais que dos autos cons
ta, conheg¢o do recurso por tempestivo para, no mérito, prové-lo.

E o meu voto.

Bras a (DLF. 29, de neiro de 1987



