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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de 14 novembro  de 19 85 ACORDAO Ne° 101-76.265

Recurso n® - 44,428 - IRPJ - Exercicios de 1981 a 1983
Recorrente - DAGOBERTO TINOCO GUERINO
Recorrida - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAIL EM SAQ PAULO (SP) .

IRPJ - DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS- SUBS
TITUTO LEGAL - RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA -
Neg001o contratado pela pessoa juridica para a
quisicao de bens dos seus sbcios, por valor no
toriamente superior ao de mercado, materializa
distribuicao disfarcada de lucros. Como substi
tuto legal no pagamento do imposto e multa de-
vidos pela pessoa juridica, atribui-se ao s6-
cio, beneficiado com a transacao, a responsabi
lidade tributaria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por DAGOBERTO TINOCO GUERINO:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse-

lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao

recurso, no drmos do relatdrio e voto que passam a integrar o presen

te julgado

- RELATOR

VISTO EM . - g—}}GOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA FAZENDA NA-
seEss&o pE: il [} ng CIONAL

iﬁé;

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei—
ros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, RAUL PIMENTEL, ALCEU DE AZEVEDO FON-
SECA PINTO, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, AGOSTINHO SERRANO FILHO, CAE
LOS ALBERTO GONCALVES NUNES,
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RECORRENTE: DAGOBERTO TINOCO GUERINO

RELATORTIO

DAGOBERTO TINOCO GUERINO, com endereco na capital do
Estado de Sao Paulo, como sdcio da empresa CONSTRUTORA E IMOBILIA-
RIA PRATA LIMITADA, foi-lhe imputada a responsabilidade de recolher
50% (cinglienta por cento) dos encargos tributarios, devidos pela
citada pessoa juridica, sobre importancia de distribuigao disfarga

da de lucros, como se discrimina no Auto de Infragéo de fls. 53/54.

Em 11.12.1978, Mario Guerino, pai do autuado, adqui-
riu, por Cr$ 5.000.000, varios imbveis (lotes de terreno — escri-
tura de venda e compra a fls. 02/10) e, nessa mesma data, promoveuy,
em partes iguais, doacgoes deles, como adiantamento da legitima, a
dois filhos, Mario Antdnio Guerino e Dagoberto Tinoco Guerino (es-
critura de doagéo a fls. 11/15) e estes, por sua vez, Os alienaram
em 01.03.1979, por Cr$ 30.000.000, 3quela empresa, na conformidade
do contrato particular de promessa de compra e venda de fls. 16/19,
confirmado pela escritura publica, lavrada em 21.09.1979 (fls. 20/
/24), a qual, como se vé a fls. 23 verso, faz referéncia ao citado
instrumento particular, registrado sob o n® 511.597 no 49 Cartodrio
de Registrg de Titulos e Documentos da Capital do Estado de Sao

DMF - DF/19 C-C - Secgraf - 1600/75
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O preco de Cr$ 30.000.000 pelo qual a empresa Cons
trutora e Imobilidria Prata Limitada adquiriu os imdveis se conta
bilizou, em 29.02.1979, por Contas a Pagar (Termo de Verificagao
a fls. 50).

Aos poucos, a empresa foli apropriando dita importég
cia de Cr$ 30.000.000 a custos, em decorréncia de ir vendendo uni

dades (casas) que ela construiu nos lotes de terrenos adquiridos.

A autuagao considerou, ano-a-ano, a apropriacao efe
tuada pela empresa e em torno dela estabeleceu percentuais para a
plicar proporcionalidade de aproveitamento sobre a importancia de
Cr$ 25.000.000, havida por distribuigéo disfarcada de lucros, dis
tendendo a sua configuragao por varios exercicios, que se demons-

tram no quadro a seguir:

Apropriacao ao custo Percentual de Valor pro

Ano Exercicio do valor da aquisicao apropriacao procional de
~ lucro

1979 1980 Cr$ 200.000 0,667% Cr$ 167.250
1980 1981 Cr$ 25.691.389 85,637% Cr$ 21.409.250
1981 1982 Cr$ 2.907.660 9,692% Cr$ 2.423.000
1982 1983 Cr$ 300.237 1,000% Cr$ 250.000
Exercicio futuro: Cr$ 900.714 3,002% Cr$ 750.500

Somas: Cr$ 30.000.000 100,000% Cr$ 25.000.000

Em decorréncia dos valores proporcionais de lucros,
indicados na Gltima coluna da demonstragao anterior, a autuagao
levou em conta os resultados declarados nos exercicios de 1980 a
1983 e, apds compensar os prejuizos acusados nos exercicios de
1980 e 1981, compds os valores tributaveis na pessoa juridica, a

titulo de distribuicao disfarcada de lucros, assim:

Exercicio de 1980: — nada a tributar porque o valor
de Cr$ 167.250 como parte pro-
porcional de lucro compensou %AQJ

.
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penas parte do prejuizo de Cr$
2.309.943 (fls. 33) —

Exercicio de 198l: — o valor de Cr$ 21.409.250 como
parte proporcional de lucro com
pensou o prejuizo de Cr$ .....
1.175.511 (fls. 36 wverso), re-
duzindo-o para valor tributavel
A€ sttt iertestensasonsssannconsa Cr$ 20.233.739

Exercicio de 1982: — como se declarou lucro (fls.
41, verso) considerou-se tribu
tavel o proprio valor proporcio
nal de lUCrO ...iveeenssscoccas Cr$ 2.423.000

Exercicio de 1983: — como nesse exercicio se decla-
rou também lucro (fls. 46 ver-
so), ocorreu igual hipdtese a

do exercicio anterior ......... Cr$ 250,000

A cobrancga do crédito tributario, de acordo com o
Auto de Infragéo, se relaciona, portanto, com os exercicios de
1981, 1982 e 1983 e, de acordo com o demonstrativo de fls. 52, a-
plicarem-se, respectivamente, a cada um desses exercicios, os in-
dices de correcao monetdria relativos a julho/8l, agosto/82 e ju-
nho/83.

Iniciando litigio, o autuado apresentou peticao im-
pugnativa da qual se extraem, por sintese, suas contra-razdes con

sistentes em afirmar:

— nao houve aquisicgao, pela empresa, de bem por va
lor notoriamente superior ao de mercado, porque
a venda ocorreu em 28 meses e o preco de Cr$....
5.000.000 pelo qual o seu pali comprara, em 11 de
dezembro de 1978, os imdOveis que lhe foram dog E#L
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dos em 01.03.1979, se pagou praticamente a vista,
por 05 parcelas de Cr$ 1.000.000 cada uma, venci
veis em 20.02.1979, 20.04.1979, 20.06.1979, 20
de agosto de 1979 e 20.10.1979 (fls. 09);

— que houve utilizagao de critérios inaceitaveis,
porque a fiscalizagao comparou coisas incompara-
vels para caracterizar o fato como distribuigao

disfarcada de lucros;

— dJue, para a caracterizacao da distribuicao dis-
farcada de lucros, o artigo 60, e seus . paragra-
fos 49 a 79, do Decreto-lei n? 1.598, de 26 de
dezembro de 1977, determinam como apurar o valor
de mercado, e, no presente caso, deixou de cum-
prir-se o disposto no paragrafo 59, porgue o au
tuante nao indicou, comparativamente, o preco de
outras vendas efetuadas, na mesma época ou em é-
poca aproximada, de bens em quantidade e qualida
de semelhantes aqueles alienados pelo questionan

te 3 empresa;

— que é de registrar-se o fato de nao ter sido exa
minada a hipOtese de que a compra realizada pelo
doador tenha ocorrido, em face da quantidade de
lotes obtidos, em numero de 32, por valor infe-

rior ao de mercado;

— que a propria autoridade administrativa exige, pa
ra a caracterizacao da distribuicgao disfarcada
de lucros, gue a notoriedade da diferenca de pre
¢o quer inferior quer superior seja patente, co-
mo se infere do Parecer Normativoe CST n9 449, de

05.07.1971, pelo seu item 07 gue transcreve;

— gque o litigante, visando prevenir situagoes co 23%
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esta, procurou atender o § 79 do artigo 60 do De
creto-lei citado, tendo-se munido, 5quela época,
de dois laudos de avaliagao dos aludidos lotes,
subscritos por peritos devidamente habilitados
(documentos n? 01, a fls. 70, e n? 02, a folhas
72/76) .

A peticao impugnativa foi indeferida pelo ato cons-

tante da peca de fls. 78/82. Como parte principal do ato de inde-

ferimento da petigao impugnativa assim disse o Delegado da Recei-

ta Federal em Sao Paulo:

"A constltulgao da empresa logo apds a a-
quisigao dos imbveis pelos sbcios; a subseqlien
te venda a _empresa por valor bem superlor ao
de aquisicgao; as retiradas dos socios Oswaldo
Norberto Gongalves, Donato Treviso Neto e Acca
cio Carnieto, que representaram a empresa ha €
fetivagdo do Contrato Particular de Promessa de
Compra e Venda; a admissao na sociedade de Ma-
rio Guerino (este doador do imdével aos sOcios
beneficiados pela dlstrlbulgao disfarcada de
lucros), sao ocorréncias que somente rohustecem
a conclusao da autoridade tributaria em rela-
.gao a infracao.

Totalmente improcedente o argumento ao ne
gar a ocorréncia da allenagao dos imdveis por
valor notoriamente superior ao de mercado, sob
o fundamento de haver sido ajustado que o paga
mento do valor da venda seria efetuado em 28
meses, enquanto. que o prec¢o de aquisicao fora
praticamente & vista. Com efeito, pela analise
do Instrumento Particular de Promessa de Com-
pra e Venda (16/19), verifica-se que o prego a
justado das duas ultimas parcelas. (Cr$......
10.000.000,00 cada), seria acrescido de confor
midade com os coeficientes de atualizagéo de
correcao monetadria com base nas variagoes das
ORTNs . '

Dessa forma, se houve um lapso de tempo
entre a allenagéo e o recebimento da quantia es
tipulada, tambéem ocorreu um ajustamento do pre
go original mediante a sua corregao segundo Os
indices de Varlagao das ORTNs.. Portanto, nao
procedeu a autoridade flscallzadora, a compara
coes de situacoes incomparaveis para caracte igu
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zar o fato. Baseou-se em elementos de que dis-
punha.

Prescindivel, no caso, a'efetivagao de
pesquisas sobre possiveis transacoes realiza-
das, a mesma época, com bens em condlgoes seme
lhantes para caracterizar a lnfragao. Ficou,
portanto, evidenciado que o negdcio beneficiou
s6cios gque participavam da empresa por ocasiao
da referida transacao, tornando-se desnecessa-
rias quaisquer outras medidas para corroborar
o fato.

O item 07 do Parecer Normativo CST 449/71
esclarece o que seja valor "notoriamente" infe
rior ao de mercado, ja que, nos termos da lei,
nao € suficiente para caracterizar a infragao
um valor meramente inferior. Entretanto, neste
caso, inexiste controvérsia sobre o fato, inde
pendendo, a caracterlzagao da infracao, de pes
quisas mais profundas. O preco ajustado &€ in-
discutivel e notoriamente superior ao de merca
cado conforme demonstram os documentos anexados
ao processo.

Quanto aos laudos de avaliagGes dos imo-
veis de fls. 74/80, apresentados na fase impug
natdria, releva notar que foram apresentados du
rante o procedimento fiscal embora nao conte-
nham elementos capazes de convencer a autorida
de julgadora da sua forga probante. Referidos
laudos se baseiam em frageis con51deragoes, in
suficientes, portanto, induzir a convicgao de
sua exatidao."

Todavia, o ato de indeferimento reabriu o prazo pa-
ra nova impugnag¢ao, por haver sido majorada a exigéncia do crédi-
to tributario, motivada em virtude de haver sido retificado o ter
mo inicial da corregao monetaria para maio/81l, junho/82 e maio/83,
nos termos do artigo 704, §§ 29 e 39, do RIR/80, em vez de julho/
/81, agosto/82 e junho/83 como .se adotou no demonstrativo de cal-
culo de fls. 52 para base de indicacao do crédito tributario no

verso do Auto de Infragao.

Nao tendo sido observada a reabertura do prazo de
impugnacao pelo questionante, ao apresentar a peticao de fls. 91/
/100 dirigida a este Conselho de Contribuintes, foi ela,consider%%%

da nova peticao impugnativa e remetida a apreciagcao do  Delegado
#
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da Receita Federal em-Sao Paulo que lhe negou deferimento nos ter

mos da peca de fls. 114.

Em outra peticdo, igual a de fls. 91/100, mas com
alguns acréscimos, agora admitida como recurso propriamente dito,
o mesmo modo, O

tempestivamente apresentado, o litigante renoya,
entendimento exposto na petigéo.impugnativadﬁ£%

£ o relatédrio.
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vorTo
Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator:

A finalidade da lei, ao definir as varias figuras
da distribuicao disfarcada de lucros, & a de nao permitir o favo-
recimento de determinadas pessoas ligadas ao comando da pessoa ju
ridica em detrimento do patrimdnio empresarial. Dentre essas figu
ras da distribuicao disfarcada de lucros se incluem, como fatos
econdmicos, juridicamente relevantes, deslocamentos de bens ou di
reitos do patrimdnio da empresa ou para o patrimdnio dela, em be-
neficio de pessoas ligadas ao seu comando, seja porgue administra
dores seja porgue mantenham com estes vinculos de afinidade ou de
parentesco. Assim ocorre gquando a pessoa juridica aliena, por va-
lor notoriamente inferior ao de mercado, bem do seu ativo a pes-
soa ligada ou quando desta adquire bem por valor notoriamente su-

perior ao de mercado.

O subdimensionamento do valor dos bens assim aliena
dos pela pessoa juridica ou o superdimensionamento do valor dos
bens por ela adquiridos, na forma indicada, tem por objetivo ab-
sorver futuros lucros obtidos quer por ela, quer pela pessoa a e-
la ligada, evitando que os resultados positivos. desses negdcios
sejam tributados em poder dela, ou conjuntamente nela e na pessoa
fisica beneficiada, por subtrai-los ao gravame, mediante uma ope-
ragao, denominada ponte, que desloque tais resultados (lucros) pa
ra o ente nao sujeito a tributagdo, ou, mesmo sujeito, a tributa-
cao seja abrandada ou mais benigna, o qual poderad ser uma pessoa
fisica (titular, sdécio ou seu dependente) ou outra pessoa juridi-
ca interdependente (coligada), porque esteja isenta ou acumule gran

des prejuizos.

O relator, signatario deste voto, ja varias vezes
tem dito, e agora repete, que a realizagao de um ato ou negdcio
juridico ha de pressupor a utilizacao regular dos direitos sub'e—&,




SERVIGO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N¢ 0810-049.295/83-05 10,
Acbrdao n? 101-76.265

tivos por quem pratica transacoes. O ato ou negdcio juridico deve,
portanto, ser conciliavel com o direito, na medida em que nao vul

nera disposicoes de lei.

Embora haja teorias que neguem a existéncia dos di-
reitos subjetivos, em face da relatividade de que o exercicio de-
les nao pode ser animado de modo absoluto, quando se exaspera o
direito alheio, & de perceber-se que, na concepgao deles, uns po-
dem ser usados sem restrigOes ou limitag¢dOes, enquanto outros de-
vem guardar determinadas proporcdes, de forma a ndo violar os le-
gitimos interesses de outrem. Compreende-se, entao, gue aqueles
sao os direitos subjetivos absolutos,discricionarios; estes,os di

reitos subjetivos relativos.

Assim, o exercicio dos direitos subjetivos, nao per
tencentes a categoria dos direitos discriciondrios, deve guardar
conformidade com o seu . destino social e se caracteriza pela rela-
tividade guardada na proporgao que a lei estabelece para a usufrui

cao do interesse daquele que lhe mantém a titularidade.

A principal obrigagao que pode surgir de um direito
subjetivo, concernentemente ao seu exercicio, depende, pois, do
modo como ele & conduzido, a fim de nao causar prejuizo a coleti-

vidade.

O direito de alienar e o de adquirir, quando se tra
ta do livre exercicio da vontade das partes, em gue uma nhao se
mantenha vinculada & outra por lago de dependéncia, constituem
grupo das varias classes de direitos subjetivos, pois ninguém é o
brigado a fazer ou deixar de fazer senao por virtude imposta em

lei.

Semelhante lago de dependéncia, ha pouco referido ,
bem patente estd entre a pessoa juridica e as pessoas de seus ti-
tulares, sdcios ou dirigentes, embora se saiba que aquela tenha
personalidade propria distinta das de quaisquer destas. Mas, mijb
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vez organizada a pessoa juridica, tem ela necessidade do elemento
humano para aciona-la e como ela age pela vontade dos seus titula
res, sbOcios ou dirigentes, estes ao gerir-lhe os negbcios podem

reduzir-lhe os lucros em proveito proprio.

Apesar disso, a legislacao do imposto de renda nao
impede que a pessoa juridica exercga o direito subjetivo de alienar
bem do seu ativo a pessoa que lhe seja ligada ou adquirir bem que
a esta pertenca. Impoe, porém, para efeitos fiscais, a condigcao de
nao haver ou subestima no valor pelo qual ela aliena bem do seu
patrimbnio a seus sbcios, titulares ou dirigentes, e a dependentes
de quaisquer deles, ou superestimacao no. valor de bem dos qguais
venha adquirir. Em cada um desses negdcios, que se realize na for
ma indicada entre aquelas pessoas, a legislacao tributaria nao
duer que a alienagao ou aquisigao tenha, respectivamente,valor no
toriamente inferior ou superior ao de mercado para nao se configu
rar distribuicao disfarcada de lucros. Esse direito subjetivo de
alienar ou adquirir, de que a lei de regéncia do imposto de renda
cogita pelo artigo 60, incisos I e II, do Decreto-lei n@ 1.598, de
26.12.1977 (art. 367, incisos I e II, do RIR/80), se enquadra na
categoria dos direitos relativos, uma vez que ele nao pode ser e-
xercido, sem conseqliéncias fiscais, quando, nas citadas circuns-
tancias, respeitadas as seqliéncias daqueles dispositivos legais ,
se promove alienagao ou se faz aquisigao por prego notoriamente a
gquém ou além ao de mercado. Nao se permite, portanto, que, na a-
lienacao, por inferioridade ou, na aquisigao, por superioridade
do prec¢o do negbcio em comparagao com o valor de mercado se pros-—
creva dito valor, pois, para memoriza-lo, a lei fiscal o define e

indica os meios de fixa-lo.

O entendimento daquilo que constitui valor de merca
do se integra na definicdo legal que lhe da o paragrafo 49, arti-
go 60, do Decreto-lei nQ 1.598/77 (art. 368, § 1°, do RIR/80), de
terminando-se o valor dos bens negociados na forma e ordem suces-
siva dos paragrafos 59, 69 e 79 do citado Decreto-lei (art. 368,
§§ 29, 39 e 49, do RIR/80). E pela forma como estd redigido o ma-
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ragrafo 79, quando o valor do bem negociado nao puder ser determi
nado com base no valor de mercado, nos termos dos paragrafos 59 e

69, socorre-se, por ultimo, a laudo de avaliagao.

Os dispositivos legais citados constituem simples de
finicao do que o desenvolvimento das negociagOes de bens ou direi
tos ja dera ensejo de entender o que, na pratica, deveria compre-

ender-se por valor de mercado.

Assim, a nocao de valor de mercado que .se colhe do
§ 49, art. 60, do Decreto~lei n9 1.598/77 se combina com a seqlién
cia progressiva dos paragrafos 59, 69 e 79, substituindo-se o an-
tecedente pelo imediatamente conseqliente, no caso de faltarem con
digOes para determinar-se o valor de mercado em fungao das parti-

cularidades que cada um dos dispositivos legais expoe.

O mencionado valor tem, pois, de acordo com a sua
definicdo, sentido econdmico e hd de refletir-se naquele gque se
fixa normalmente no mercado da oferta e da procura. Desse entendi
mento sobressai que o valor de mercado se fixa através de método
comparativo entre operagoes que mantenham condig¢oes ou caracteris

ticas idénticas, ou, pelo menos, semelhantes.

Dependendo unicamente da lei da oferta e da procura,
quando ha condigoes de fixa-lo com bases na realidade do mercado,
como prescrevem os paragrafos 59 ou 69, o valor escapa a qualgquer
formulagao matematica para ser estimado diferentemente em laudo

de avaliacao.

Nesta linha de raciocinio, o entendimento  extraido
dos dispositivos legais faz tomar por termo de éomparagao,para es
tabelecer o valor de mercado, na espécie dos autos, 0s pregos cons
tantes das negociacoes sucessivas, efetuadas no curto espago de
tempo de trés meses, pelas quais os mesmos lotes de terreno se
transmitiram dos sbcios para a pessoa juridica da Construtora e I

mobilidria Prata Limitada, de que participam, por um valor mu'tggb
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superior, correspondente a seis vezes em relagcao dquele em que e-
les os haviam recebido por doagao de seu pai, Mario Guerino. Este
os doara aos filhos, sdcios da citada empresa, na mesma data de
11.12.1978 em que os adquiriu por Cr$ 5.000.000 (escrituras de
venda e compra de fls. 02/10 e de doagao, em adiantamento da legi
tima de fls. 11/12) e os sbcios, por sua vez, os venderan, em
01.03.1979, a sociedade por Cr$ 30.000.000 (contrato particular de
promessa de compra e venda a fls. 16/19verso, e escritura publica
de fls. 21/24, que a fls. 23 verso, pelo item III, ratifica o ci~

tado instrumento particular).

Dispensavel se torna, no caso, pesquisarem-se possi
veis transagaes realizadas, a mesma época, com bens em condigées
semelhantes para caracterizar a infragao, pois, frente &as negocia
cOes sucessivas, por si sbs, dos mesmos bens, ha de atentar-se em
harmonia o disposto no § 69, art. 60, do Decreto-lei n? 1.598/77
(art. 368, § 39, do RIR/80) que prevé determinar-se o valor deles

com base em negociagao anterior e recente dos mesmos bens.

Nem mesmo a jactdncia com gue se houve o recorrente,
alegando, a fls. 97, que a quantidade dos lotes adquiridos, em ng
mero de 32, permitiu ao doador maior poder de compra por bom pre-
co, porquanto a mesma jactdncia ou ufania deve ser também valida
em relacao aos donatarios que, como sbcios os transferiram, trés
meses apds, a sociedade da qual participam, por um prego hiperdi-
mensionado, esticado de Cr$ 5.000.000,00 para Cr$ 30.000.000,00 ,
justamente dos mesmos 32 lotes ensejantes da distribuicao disfar-
cada de lucros e discriminados nos exatos termos do contrato par-
ticular de promessa de compra e venda de fls. 16/19 verso, confir
mado pelo item III (fls. 23 verso) da escritura plblica de folhas
20/24. Deleitavel mana em negociar sob excepcionalissimas condi-
¢Oes maravilhosas a tornar, em curtissimo espago de tempo, um bem
representado por seis vezes o seu prego original. Aquisigao em se
melhantes condicoes excepcionais a pessoa juridica s faz de pes-
socas a ela ligadas, principalmente socios, e nao de terceiros, a

nao ser que, em relacao a estes, como salienta Roberto Sampai 'DEEZ
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ria, comentado no Acordao n® 101-73.287 pelo seu Ilustrado Rela-
tor e Presidente deste Conselho de Contribuintes, Dr. AMADOR OUTE
RELO FERNANDEZ, os responsaveis pela sociedade estivessem satisfa
zendo é perdularidade como prodigos e se contemplassem em interdi

cao.

Ora, como na hipétese em estudo o direito subjetivo
de adquirir comporta restricoes, frente a legislacgao fiscal de re
géncia, tornando-o um direito relativo, o seu imprevidente exerci
cio exasperou. as disposigoes legais provocandd reagao do fisco com
a lavratura da pecga vestibular da autuacao. O fato &€ que, na espé
cie, a vontade por si sd nao gera direito e, evidentemente, as o-
peracoes, realizadas com as negociagoes dos mesmos lotes de terre
no, nao refletem um ato perfeito perante os legitimos . interesses
da Fazenda, ou, por outra, do fisco. E este nao pode ficar impas-—
sivel, ante o desenrolar de transagGes feitas exclusivamente com
o objetivo de causar-lhe prejuizo, pois, para isso, o Estado, de
onde promana o poder tributante, da-lhe autoridade de Orgao Compg
tente a fim de coibir praticas artificiosas, que traduzem subtra-
cao de lucros sujeitos a tributos, compelindo o transgressor a re
parar-lhe o dano em propor¢ao as perdas sofridas, através da co-
branca do imposto de renda, corregao monetdria e multa, por haver
o sujeito passivo faltado com o cumprimento da obrigagao a data

da ocorréncia do fato gerador.

0 fato gerador do imposto de renda decorrente da
distribuicao disfarcada de lucros & imediato ao completar-se o e-
xercicio dentro do qual ele ocorre, pois tanto a pessoa juridica
como a pessoa fisica tém oportunidade de oferecer os valores dis-
tribuidos & incidéncia tributaria, em momento proprio, antes, por
tanto, de gualquer procedimento de oficio (art.'62, § 49, do De-
creto-lei n® 1.598/77 ou art. 374 do RIR/80).

Assim, se a negociagado, efetuada através da aquisi-
cao feita pela pessoa juridica, envolve a figura da distribuicao

de que estes estudos se ocupam, e tem por objetivo absorver futy-
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ros lucros, mas, se a lei, na hipdtese, considera imediato o fato
gerador do imposto de renda decorrente da distribuigéo disfarcada
de lucros, tao logo se complete o exercicio dentro do qual ha o
registro contadbil a favor do sbcio, nao ha por que se retardar a
tributacao para o momento em que a pessoa juridica comeca a wvender
as unidades imobilidrias que construiu nos lotes de terreno adqui

rido aos socios.

Nao ha, pois, razao para que, paulatina e proporcio
nalmente 3s vendas de unidades imobilidrias, somente se apropriem,
a poubo e pouco, enquanto houver unidades imobiliarias a vender,
o que pode ocorrer por varios exercicios, como na espécie dos au-
tos, parcelas da distribuicao disfarcada de lucros ao lucro real,
como fez a fiscalizagao, embora seja de salientar-se que tal pro-
cedimento redundou noc prdprio beneficic da empresa, pois, além de
defrontar-se com menor corregao monetdria da que se acrescéria o
crédito tributario em questao, ainda teve a oportunidade de encon
trar-se. compensada, i custa dessa distribuicdo, em prejulzo acusa

do em exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato.

Imagine-se, entao, se em uma empresa houvesse dis-
tribuicao disfarcada de lucros, nao tributada ao completar-se o
exercicio dentré do qual ela tivesse ocorrido, como preceitua e}
artigo 62, § 49, do Decreto-lei n? 1.598/77 (artigo 374 do RIR/80),
e a citada empresa somente comegcasse a vender o bem adgquirido a-
pds decorrer mais de cinco anos quanto a data da aquisicao, e.afl,
sim, pretendesse agéo fiscal fazer-se sentir; estar—-se-ia,com tal
procedimento, dando margem a ponderar-se com o instituto da deca-

déncia.

Por fim, tendo em vista a responsabilidade tributa-
ria de que trata o artigo 62, § 19, do Decreto-lei n? 1.598/77
(artigo 371 do RIR/80), tornando o recorrente substituto legal pe
1o encargo do imposto e multa devidos pela pessoa juridica, em de

corréncia de lucro distribuido disfarcadamente, negar provi entggy




ao recurso € o voto do Relator.% 4.
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