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MINISTERIO DA FAZENDA
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Sessao de <0 de setembro , .4 84 ACORDAO NoL01=75.449

Recurson® - 43,700 - IRPF - EXS: DE 1978 a 1981

Recorrente - ANTOUN MICHEL ISSA

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO - (SP)

SUPORTE FATICO - PROCEDIMENTOS DECORRENTES OU RE
FLEXOS -~ IRREVERSIBILIDADE NA ESFERA ADMINISTRA-
TIVA - A decisao, prolatada no procedimento ins-
taurado contra a pessoa juridica, que venha a de
clarar materializado ou insubsistente o suporte
fatico que também alicerga a relagdo juridica re
ferente a exigéncia formalizada contra a pessoa
fisica ou fonte, nos intitulados procedimentos de
correntes ou reflexos, faz coisa julgada no mes-
mo grau de jurisdigcao administrativa e nos de-
mais, se a de01sao for irrecorrivel ou, sendo re
corrivel, nao houver sido apresentado o apelo no
prazo 1eqal Igualmente sera irreversivel na Es-
fera Administrativa, o suporte fatlco que alicer
ca a mesma relag¢dao juridica se ele ndo houver si
do contestado no procédimento em que o Fisco de-
clara a ocorréncia de sua materializacao.

LUCRO ARBITRADO - BASE DE CALCULO - Nos casos de
arbitramento, o montante a ser incluido na Cé&du-
la "F" sera a diferenca entre o lucro apurado por
arbitramento e o imposto sobre ele incidente na
pessoa juridica, compensadas ainda as importan—
cias gue legalmente se comprove haverem sido
submetidas a incidéncia nas declaracdes das pes-
soas flSlcaS ou incorporadas ao capital, em obe-
diéncia ds disposicgdes legais (trlbutarlas e co-
merciais).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por ANTOUN MICHEL ISSA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento par

cial ao recurso para reduzir o lucro tributavel, a ser acrescido as d
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claracdes de rendimentos do recorrente, a: Cr$103.864, Cr$173.639,
Cr$294.958 e Cr$499.847, nos exercicios de 1978 a 1981, respectiva

mente, ngs termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presen-

— PRESIDENTE E RELATOR

-~ PROCURADOR DA FAZEN-
DA NACIONAL

VISTO EM AGOSTINHO FLGRES
SESSAO DE: 20 gg_?[ ]g%

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES,RAUL PIMENTEL, ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO, AGOS
TINHO SERRANO FILHO e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN.
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RELATORIO

Segundo consta das pegas dos autos, a Fiscalizaglo,
através de Auto de Infrac¢do, lavrado em 21.08,1981, procedeu ao ar-
bitramento dos lucros, nos exercicios de 1978 a 1981, da firma IN-
DOSTRIA DE PLASTICOS EL-NIL LTDA., de que o recorrente era socio,
com base na receita apresentada & Secretaria da Fazenda do Estado
de Sao Paulo, tendo em vista que, apesar de estar sujeita & tributa
gao com base no lucro real, deixou de apresentar as declaracgdes dos
exercicios de 1977 a 1981 e de comprovar o lucro do periodo, por
meio de escrituragdo na forma da legislacdo fiscal e comercial, eis

gque se encontrava paralisada em 31.12.77.

Em vista de haver apresentado sua impugnacdo, apds
a insericdo do cré&dito tributdrio em Divida Ativa, a exigéncia con-

solidou-se na esfera administrativa.

Através do Auto de Infracdo de fls. 01, lavrado em
26.10.81, exigiu-sedo ora recorrente o tributo e demais encargos
incidentes sobre a sua parcela no lucro, apurado por arbitramento,
na sociedade INDUSTRIA DE PLASTICOS EL-NIL LTDA., considerado dis-
tribuido por forca do que estabelece o art. 34, alinea "a", do RIR,
aprovado pelo Decreto n? 76.186/75, e art. 34, inciso I, do RIR,

baixado com o Decreto 85.450/80, na proporcao de sua participa—

cao no capital social

DMF - DF/1Q C-C - Secgraf - 1600/75
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Em sua impugnagao, tempestivamente apresentada, 1i
mitou-se o autuado a solicitar a suspensio do procedimento até que
fosse decidida petigao protocolizada na D.R.F. em S3ao Paulo, na
qual era "solicitada a reconsideracao da responsabilidade imposta a
firma INDUSTRIA DE PLASTICOS EL-NIL LTDA., juntando para isso compro
vantes da entrega das declaragdes, bem como pondo os registros da
firma a disposigdo da fiscalizagdao, considerando ainda que estdo com-

provados os prejulizos sofridos durante os Gltimos exercicios."

Submetidos os autos & apreciacao da autoridade jul-

gadora monocratica, esta, apds considerar que

- o processo reflexo ou decorrente deve seguir a

mesma solugdo do processo principal;

- o débito constante do referido processo foi ins-

crito em Divida Ativa da Uniao;

- deve ser mantido o lancamentc aqui impugnado:

tomou "conhecimento da impugnacgac interposta, por tempestiva, para,
no mérito, INDEFERI-LA, por improcedente, mantendo o lancamento

impughado pelos seus fundamentos legais."

Cientificado dessa decisao,com guarda do prazo le-
gal, o sujeito passivo apresentou a peticao recursal de fls. , Li-

da na Integra em sessio, onde, em sintese objetiva, alega:

a) Nao proceder a invocagao do sucedido com o pro-
cedimento principal, dado que nao faz coisa julgada administrativa,
em vista de o sujeito passivo — empresa — ser diferente da pessoa

do sbcio, mormente quando este nao era gerente;

b) Nao se lhe aplicar o disposto no art. 135 do
C.T.N., sendo devedor da Receita Federal simplesmente a empresa e

nao o soécio;

c) Que sd & sujeito passivo da execugao O responsa-

vel tributadrio definido na legislacio prépria (art. 568, V, do CPC)é%%
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preceito que deve ser entendido e interpretado em harmonia com o dis
posto no art. 49 da Lei n?e 6.830/80;

d) Que somente no caso de faléncia pode o patrimo—
nic do sbcio responder pela parte que ainda nao integralizou do ca-

pital;

e) Que a jurisprudéncia agasalha o entendimento

que defende

E o relatodorio.
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vVOoIro
Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ, Relator:

Sao tempestivos a impugnagcdo e O recurso; assim,

conheco do apelo.

Em todos os casos de omissao de receita "praticada
pela pessoa juridica" e detectados pela Fiscalizacgao sob variadas
formas: "notas calcgadas", "escrita paralela", "saldo credor de cai-
xa", "passivo ficticio", "crédito a sbcios em conta corrente, con-

ta de capital ou em conta bancaria, sem prova da origem" etc., o]

FATO GERADOR n3o & a decisao passada em julgado nos autos do pro-
cesso da pessoa juridica, nem tampouco a formalizacao de exigén-

cia instaurada contra a pessoa juridica, mas sim a obtencdo de uma

receita pela pessoa juridica, objeto de sonegagdo, isto &, que dei
xou de ser regularmente contabilizada e, portanto, foi subtraidada

pessoa juridica, gerando, ipso facto, uma disponibilidade juridi-

ca e/ou econdomica dos seus sdcios ou titulares, embora nem sempre

determinavel o momento anterior em que teve lugar.

Portanto, no caso de omissao de receitas, temos um

fato econdmico (receita apurada e nao contabilizada) que constitui

o suporte fatico de duas regras juridicas e que também da causa a
duas relacdes juridicas. Esse fato econdmico & a percepgao e ocul-
tacdo de receitas subtraidas aos resultados da pessca juridica, e

gue, na auséncia de custos ou despesas nao contabilizadas e que

lhe digam respeito, correspondem a lucros subtraidos & incidén-

cia.

Se esses lucros nao foram regularmente contabiliza
dos, tamb&m ndo se incorporaram juridicamente a empresa, logo pas-—
saram a disponibilidade dos sbcios ou titulares. Conseqgtlentemente,
temos al dois fatos juridicos: (a) a realizagdo de lucros (tributd

veis nas pessoas juridicas); (b) sua distribui¢do ou percepgao pe—

los sbcios (tributlveis nas pessoas fisicas ou na fonte).

Também no caso do arbitramento de lucros, embora 522

S
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fato determinante do arbitramento seja a inexisténcia ou impresta-

bilidade da escrita, o fato juridico-econdmico da tributagao  sao
os lucros arbitrados, apurados segundo os parametros estabelecidos

em lei. O suporte fitico da tributacdo da pessoa juridica é apura-

caoc desses lucros.

Esses mesmos lucros, diminuidos do imposto sobre e

les incidente na pessoa juridica e compensadas ainda as importan-

cias que, legalmente, se comprove haverem sido submetidas a inci-
déncia nas declaracgdes das pessoas fisicas ou na fonte ou ainda
incorporadas ao capital, em obediéncia as disposicOes comerciais
(alteragoes contratuais devidamente registradas nas Juntas Comer—
ciais) e fiscais, consideram-se distribuidos aos sdcios, por for-
ca do estabelecido no art. 19 da Lei n? 154, de 1947, e no art,
99, do Decreto-lei n® 1.648, de 1978, mesmo porque a falta de as-
sentamentos contabeis impediria que o sujeito passivo fizesse pro-
va de sua n3o distribuicido (prova negativa), como decidiu a CAMARA
SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS, através dos Acdrdaos n®s - CSRF/ 01-
0.311, CSRF/01-0.312, CSRF/01-0.313, CSRF/01-0.315, de 11/04/1983.

Portanto, tenha a decorréncia origem na detectacgao
de omissdo de receita ou na apuragaco de lucros por arbitramento —
suporte fatico da relacdo juridica relativa & pessoa juridica (pe-
la realizacdo de lucros) e da relacado juridica referente a pessoa
fisica (distribuic3o e percepg¢do desses lucros) — a finica forma

de ilidir a tributacdo, numa e noutra hipdtese, & infirmar o supor

te fatico.

As relagdes juridicas traduzem-se por obrigagoes
tributarias, tendo por sujeito ativo ou credor o Estado e por su-
jeitos passivos: a pessoa juridica, quanto aos lucros efetiva ou
juridicamente realizados e; os sbcios, quanto a sua distribuicgao

(também efetiva ou por ficgao legal).

As regras juridicas aplicaveis em face de cada su-
porte fatico ndo se comunicam 3s relagdes juridicas corresponden-—
tes, o ponto em comum & a matéria de fato. Se for infirmado o fato

econdmico ou juridico-econdmico que desencadeou todo o processo (aé%

&1
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omissao de receitas ou o lucro arbitrado, na pessoa juridica) des-
moronam-se os suportes faticos da tributacao, no processc princi—

pral e nos chamados decorrentes.

Embora parega despicienda qualquer outra considera
¢ao, pois, como visto ndo & o procedimento instaurado contra a pes

soa juridica que constitui o fato gerador das exigéncias formaliza-

das contra as pessoas fisicas ou fonte, intituladas de decorrentes,
embora tenham um vinculc comum, que & o fato econdmico ou juridico
-econdmico que di origem as duas relagdes juridicas; mister se faz
aditar que apesar de passivel de modificacao, nas hipOteses do art
145 do C.T.N., o langamento tributario como ato administrativo & de
finitivo (e ndao provisdrio ou condicional, como alegam alguns), des
de que efetuado por autoridade competente, nos termos da lei, e re

gularmente notificado ao sujeito passivo.

Nem mesmo a pratica adotada pela Administracao de
juntar as provas da ocorréncia do fato econdmico ou juridico-econd
mico que da origem as duas rela¢des juridicas, no processo chamado
matriz ou principal, justificam o retardamento da formalizacao das
exigéncias denominadas decorrentes ou reflexas, dado que, se por
um lado, inexiste disposicao vedativa neste sentido e tampoucoc a-
carreta qualquer cerceamento do direito de defesa; por outro, o a-
guardo do transito em julgado da decisdo administrativa ou judi-
cial, poderia acarretar sérios prejuizos ao interesse coletivo, se
ja pela falta de controle, seja pela morosidade que, em muitos ca-
sos, levaria & decadéncia do direito de a Fazenda Piblica formali-
zar a exigéncia, em virtude da auséncia de norma legal que deslo-
que o termo a guo da decadéncia para a data em que ocorra aquele

transito em julgado.

Evidentemente, em nenhuma hipdtese, o litigio ins-
taurado na exigéncia formalizada contra a pessoa fisica ou fonte
(decorrente) devera ser apreciado antes do julgamento do litigio
instaurado no procedimento movido contra & pessoa juridica, sendo
certo, que, guando a decisao estiver sujeita a recurso ex officio,

somente apds apreciado egte & que poderac ser decididas as chama-

das exigéncias reflexas
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Finalmente, & de ser observado que, segundo a juris
prudéncia deste Conselho, a Repartigdo Fiscal competente, mesmo
gue, nas chamadas exigéncias reflexas, n3o seja apresentado o re-
curso administrativo ou seja fora de prazo, deverd adequar a base
de calculo do tributo ao que vier a ser decidido administrativameﬂ

te nos autos do processo da pessoa juridica.

Assim, como a presente exigéncia tem origem na apu-
¢do de lucros — suporte fatico da relagdo juridica relativa d pes
soa juridica (pela realizagdo de lucros), e da relagado juridica re
ferente 3 pessoa fisica (distribuicao e percepgao desses lucros) =—
a Gnica forma de ilidir a tributacgdoc, numa e noutra hipdtese, € in

firmar o suporte fatico.

Esse entendimento & admitido ndo sb na esfera admi-
nistrativa como no ambito do judicidrio, existindo torrencial ju-
risprudéncia que confirma nossa assertiva. Para ndo citar reitera-
dos julgados desta Camara nos permitimos transcrever a.-ementa de
dois decisdrios undnimes, um prolatado pela Colenda Terceira Cama-
ra deste Conselho (de n9¢ 103-03.145, de 15/10/1980) e outro da E-
grégia Camara Superior de Recursos Fiscais (o de n® CSRF/01-0.304,

de 07/03/1983), em cujas ementas se 1l&:

"DECORRENCIA: a omissao de receitas na pessoa
juridica, caracterizada por atos simulados com o)
intuito de subtrair & tributac8o receitas proprias
transferindo-as diretamente aos acionistas, ndo in-
firmada no processo matriz, enseja a trlbutagéo re-
flexa nas pessoas beneficiadas, por inclusao, na al
tura propria, na cédula "F" (RIR/75, art. 34, "a"),
mormente se considerarmos gue, nhoO processo decorren
te, nada foi acrescentado para ilidir a trlbutagao.
(AcOordaoc n9 103-03.145, de 15/10/1980)

"IRPF - DECORRENCIA - OMISSAO DE RECEITA - A deci—
sao, prolatada no procedimento instaurado contra a
pessca juridica, que venha a declarar materializado
ou insubsistente o suporte fatico que tambem alicer
ca a relagdo juridica referente a exigéncia formali
zada contra a pessoa fisica ou fonte, nos intitula-
dos procedimentos decorrentes ou reflexos, faz coi-
sa julgada no mesmoc grau de jurisdicao administrati
va e nos demais, se a decis3o for irrecorrivel ou,
sendo recorrivel, ndo houver sido apresentado o ape
lo no prazo /;;gal (Acordao - CSRF/01-0.304, de

07/03/1983) ¢
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No que conserne a existéncia parcial desses lucros
e conseqgllente distribuicdo, nao mais pode ser questionada neste
grau de jurisdicao, em face de o suporte fatico (apuragdo no lucro

por arbitramento) nao haver sido contestado no procedimento em

que o Fisco declarou a ocorréncia de sua materializacao (processo

principal).

Nao tem a menor procedéncia, as alegagoes do recor—
rente, com o objetivo de eximir-se do pagamento do presente crédi-
to tributadrio, sendo impertinentes, tanto os dispositivos invoca—
dos, como a jurisprudéncia citada, dado que, agqui, nao se imputou
ao apelante a responsabilidade pelo débito da empresa; ao contra—
rio, exigiu-se dele, nos termos dos dispositivos que fundamentam o
lancamento, o tributo e demais encargos incidentes sobre o lucro
arbitrado incluido em sua declara¢do de rendimentos, na proporgao

de sua participag¢ao no capital social.

Por fim, tratando-se da hipotese de lucro arbitra-
do na pessoa juridica, a importéncia sujeita a incidéncia do impos
to de renda da pessoa fisica do sdcio corresponderad a diferenga en
tre o valor do lucro arbitrado e o imposto de renda que, como en—
cargo juridico e econdomico da pessoa juridica tenha incidido sobre
o mesmo lucro arbitrado, como reiteradamente tem decidido a Egré—

Cémara Superior de Recursos Fiscais.

No caso dos autos, tendo o imposto da pessoca juridi-
ca incidente sobre o lucro por arbitramento atingido® o percentual
de 30%, 30%, 35% e 35%, nos exercicios de 1978, 1979, 1980 e 1981,
respectivamente, impde-se a reducdo do lucro tributavel a ser a-
crescido 3s declaragdes de rendimentos do recorrente a Cr$........
103.864, Cr$ 173.639, Cr$ 294.958, e Cr$ 9.847, nos exercicios
de 1978, 1979, 1980 e 1981, 'ipectivament

XNANDEZ — PRESIDENTE E RELATOR
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