MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
CSNR

Sessdo de_24 de abril. ... de 19 86 : ACORDAO N.° 303=24.,570.

Recurso n® 106.806 = Proc. n? 0814/005894/81-25
Recorrente CIA. HIDROELETRICA DO SAO FRANCISO -~ CHESF
Recorrid  IRF = CONGONHAS - SP '

Infragao Administrativa ao Controle das Importacoes = Impo-
sigao da multa prevista no art. 169, I, letra "b", do DL...
37/66 = Infragao gue tornou=-se 1nsub51stente face ao julga-

f- mento da Douta: Primeira Camara, reconhecendo a inexisten=
cia do.excesso de mercadoria apurado, ao dar provimento ao
recurso em relagao a multa do art. 108 do mesmo DL .

Visto, relatado e discutido o presente processo.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso,
vencidos os Conselheiros Paulo Moreno de Almeida, Relator, e Joseé Da-
niel Diniz. Esteve ausente ocasionalmente e por motivo JUStlFlCadO 0
Conselheiro Helio Loyolla de Alencastro, conforme relatorio e votos
gue passam a integrar o presente julgado. Relator designado o Conse-
lheiro Luiz Carlos Nogueira. '

Sala das Sessoesy, em 24 de abril de 1986.

LUNA FREIRE = Procurador da Fazenda Na=
cional.

VISTO EM '25 ABR 1986

SESSAQC DE:
RECURSO DO PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL: 303.0.914
Participaram, ainda, do presente julgamento os sequintes Conselheiros:

PAULO MORENO DE ALMEIDA, SIDNEY DE CAMPOS PESSOA, JOSE DANIEL DINIZ ,
SALUSTIANGC DE PINHO PESSOA NETO e AFONSO CELSO MATTOS LOURENGO.
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MF-TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
RECORRENTE: CIA. HIDROELETRICA DO SAO FRANCISCO - CHESF
RECORRIDA : IRF/CONGONHAS~SP

RELATOR DESIGNADO: LUIZ CARLOS NOGUEIRA

RELATORTIOD

Este processo teve inicio com o AT resultante do:
exame documentai da DI n? 30.902/81, e anexos, quando foi negada
a isengao do I.I. e 1P, pleiteada pela importadora, estribada no
art. 22, letra F=5, do DL 1.726/79, por entender a autoridade que
esse diploma legal revogou as isengoes anteriormente condedidas.
Foram exigidos I.I., IPI e a multa do art. 169, I, "b", do DL...
37/66.

Posteriormente, gquando o despacho prosseguiu para
conferencia Ffsica, a fiscalizagao encontrou outras divergéncias
entre o declarado e as mercadorias apresentadas, uns iténs:  acu=
sando excessos ou faltas, e outros sem vinculacaoc com a documeh=
tagao. Em consequéncia, foi lavrado AI complementar, com base em
laudo técnico, que identificou cada elemento autuado. A nova exi
gencia fiscal abrange diferengas de I.I.,”IPI e as multas dos ar
tigos 106, 11, "d", 108, "caput", e 169, I. "b", do DL 37/66.

Em ambos os autos, a autuada se defendeu, tempes=
tivamente, tendo dilatado prazo para oferecer adendos e demons —
trativos. Ambos Als foram objeto de decisao de fls., da autorida
de "a quo", gue julgou procedentes as agoes fiscais. Houve recur
s0 tempestivo da parte perante este Conselho.

V As matérias da isencdo e multa do art. 108,"caputm,
e da falta de mercadorias foram apreciadas, respectivamente, pe-
las Egrégias 12 ¢ 28 Camaras deste Conselho, recebendo o recurso,
em ambas, pmdvimento, conforme os decisdrios que passo a ler, pa
ra melhor esclarecimento dos meus pares. Leio o AcOrdao nf......
301-24.988, de 13/02/85, fls. 158. Em seguida, leio o Acdrdio no
302-30.333, de 21/05/85, fls. 171.

Assim, tem esta Cémara, agora, a oportunidade de
apreciar o mérito da matéria residual de sua Competéncia.Adémaié,
em 23/07/85, pela Resolugao n2 303-~0024, este recurso teve o Jjul

gamento convertido em diligéncia junto a CACEX, nos termos do va.

to deste relator, o qual passo a ler, para fazer parte deste e
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esclarecimento dos membros desta Camara. L&.
0 resultado da diligencia encontra-se as fls.

180 até 192, consistindo do offcio da Direcao Geral CACEX/DEMEQ/
INDEL-7-86/01219, de 22/01/86, e copias de varios aditivos e ane-
x0s, entre os quais o de n? 01=-81/19464, mencionado na diligéncia.

. -~ N s . .
Leio para a Camara o teor do oficio e o objeto dos documentos ane

4 . ”~
Xx0s por copia. Le.

s ’ .
E/ o relatorio.
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YOQLQ VENCIDO

Nos demonstrativos de fls. 61 a 67, a recorrente faz
alusdo a saldos de tréds despachos afiliadoé'i mesma G.Y. incluin
do a D.I. objeto deste processo, estabelecendo, a seu modo, uma
espécie de conta corrente de débito, crédito e saldo, isto é, al
guns bens que nflo vieram neste ou naquele despacho vieram em oue
tros, parecendo que se trata ora de falta, ora de excesso, ora
de mercadoria n@o licenciada, mas que feitas as devidas compen~
sagles e esclarecido "o equivoco a que chegou a Fiscalizagdo" en
tre relés e sub-racks, pela auséncia do Aditivo n? 01-81/1946k4,
‘no ato da conferéncia aduaneira, conélui a recorrente n&o ter ha
vido nem excesdo, nem falta e nem mercadoria nSo licenciada.,

Excluo, de infcio, a responsabilidade pelas autuagbes
atribufdas pela recorrente a equivocos da fiscalizag¢Bo, que ndo
soube ver bem o material. A bem da verdade, a identificagf@io des-
se material foi feita por engenheiro habilitado junto A reparti-
cao aduéneira, n3o contestada pela interessada, 5 vista do mate~
rial em si e dos documentos que instruiam o despacho em causa,es
pecialmente a D.I., o AWB, a fatura comercial, a G.I. n? Ol =81/
4084l e anexos. (Fls. 30/31). Digawse, também, que o'Aditivo ne
01-81/1946L somente apareceu nos autos por forga da@diligéncia a
CACEX. Quando esse documento foi emitido em 21-8-81, ou melhor,
quando foi pedido & CACEX, em O4-8-81, tinham ocorrido os seguin
tes fatos importanteé relacionados com o processo:

1 - mercadoria embarcada em 27«5«81;
mercadoria aportada em 31«5-81;
D.I. 30.902 registrada em 10=6=-81}
despacho aduaneiro ¢onclu£do com o desembara¢o e a

& W N
I |

entrega da mercadoria em 30-7-81.

0 anexo demonstrativo ao AL complementar aponta o acr®
cimo de 11 pegas suberacks tipo SIMATIC, assim identificadas pe~
lo assistente técnico, pois n@o apresentavam outra indicagdio es=
pecifica. E em penhuma outra parte dos documentos arrolados a eg
te processo se encontra referdncia a tal produto. A respeito,

£
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recorrente diz no subitem B.i, as fls. 85, que se trata do sub=-
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rack para protegiio de sobrecorrente direcional, tipo SK 88~7 SP
88, sendo um deles sobressalente. Trata-se de assertiva sem res
paldo nos documentos e no laudo do assistente técnico.

Na verdade, toda a discussao perdeu sua razdo de ser
em face da constataglo de que o Aditivo n? 01=-81/19464 & de emis
sfo posterior ao limite de sua prépria validade imposta pelo Sr-
gdo responsivel pela edigio dos documentos oficiais de controle
administrativo das importagBes, isto &, ele somente teria valor
para os fins ambicionados pela recorrente se as mercadorias ndo
tivessem aportado até O4-8-81, Ora, viu-se, que o8 bens em cau=
sa chegaram ao Aeroporto de S@o Paulo-Congonhas em 31-5-81,

Assim sendo, e considerando que 3 luz das normas .le=-
gais constantes dos arts. 411, 412, 418, k22-423, 425, 432 e 44k
do'Regulamento baixado com o Decreto n? 91,030/85, e item 3.8.2
da IN SRF n® h0/74, o despacho aduaneiro de importag@o é uno e
indivis{vel, por jogo de documentos, nao hé guarida para a pree
tensfo da recorrente de compensacg@o de discrepincias entre des-
pachos diferontes;

Considerando que a recorrente ndo comprovou o alegado
em suas razoes de defesa e recurso, de que a mercadoria despa =
chada pela D.I. 30.902/81 estava toda ela amparada na G.I.01-8Y
4o,84h;

Considerando que o Aditivo 01=81/19464 e Anexos dis -
criminativos devmercadorias, além de ndo conterem toda a merca-
doria achada em situagdao irregular, como os racks tipo SIMATIC,
foi emitido com cléusula de validade vinculada ao aportamento
da mercadoriag

Considerando que a data limite era O4-8-81, a partir
da qual a importag@o de que se trata estaria amparadaj;

Considerando que o aportamento se deu antes, em 27«5~
81, invalidado ficou esse documento; |

Considerando tudo que do processo consta, nenhum ree
paro merece a decisfo recorrida quanto 3 exigéncia das diferen
gas de I.I. e IPI o das multas dos arts. 108, "caput", e 169,I,
"pn . do DL 37/66, incidentes sobre as mercadorias em excesso
(itens 2, 3 e 5 do AT complementar) desamparadas de G.I., pelo
que, nego provimento ao recurso. st

Sala ﬁ;a Sessles, em/ 24 de abril de 1986.
P o Moféno de A eida - Relator.
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VOTO VENCEGBGOR

A matéria residual a ser apreciada por esta Cémg
ra versa sobre a penalidade prevista no art. 169, inciso I, letra
"p", do DL 37/66, decorrente de infragao relativa a atribuicao de
guantidade de mercadofia superior a licenciada a declarada.
| A Primeira Camara deste Conselho, ao dar provi —
mento ao recurso, no tocante a penalidade do art. 108,do DLeesess
37/66, reconheceu que o excesso apurado pela fiscalizagao, nao o-
correu, e, em consequencia, a presenta infragao tornou=-se insubsis
tente. Razao pela qual dou provimento ao recurso para cancelar a

penalidade exigida.

Sala das Sessaoesy; em 24 de abril de 1986.
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