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IRPJ - FALTA DE APRESENTAQﬁO DE DECLARA
CAO DE RENDIMENTOS. -0 descumprlmento
da obrlgagao acessdria de apresentar de
claragao de rendimentos no prazo legal
enseja a adogao dos procedimentos de
oficio que, gquando partlrem de atos in-
ternos da reparticao, se iniciam com a
intimacao do interessado para —-prestar
esclarecimentos (RIR/80, arts. 592,676,
I, e 677). Esses esclarecimentos sao -
os indicados no formuldrio prdprio ado-
tado para a declaracgac do 1mposto e P
por isso, o contribuinte & intimado a
prestid-los através do preenchimento.. da-
quele formularlo, medida que favorece o
fisco e ao prdprio declarante. Neste ca
so, o atendimento nao tem o condao de
sanar a falta de apresentagao da decla-
ragao, ‘posto que esta ndo mais poderia
ser aceita, segundo disposicac expressa
contida no art. 615 do citado regulamen
to.

ARBITRAMENTO DE LUCROS - A falta de es-
critura¢dao regular, de acordo com as
leis comerciais e fiscais, dos = livros
da empresa,sujeita ao pagamento do “im-
posto com base no lucro real, acarreta
o arbitramento dos seus lucros operacio
nais, preferencialmente com suporte na
receita bruta, que, adicionados dos re
sultados naoc operacionais, comporao a
base de cilculo do tributo (RIR/80,arts.
399 e 400 e Port, MFr 22, itens II, V e
VII).

PENALIDADES - A falta de prestagao de
esclarecimentos no.prazo previsto no
art. 677 do RIR/80, enseja a aplicagéc
da multa agravada de que trata o art.
728, § 1@ referida consolidacao de

1eis fiscais
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por MOTRAN TRANSPORTES LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento

a0 recurs

- PRESIDENTE
- RELATOR
VISTO EM AGOSTINHO FLORES™ - PROCURADOR DA _FA-
 sEssEo DpE: 45 A0 108 % T ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do EreSehte julgamento, os seguintes _€onse—
lheires: SYLVI® RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, AGOSTINHO
'SERRANG FILH@, BRAZ JANUARIO PINTO, FERNANDO CICERO VELLOSO, RAUL
PIMENTEL, »




SERVICO PUBLICO FEDERAL
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RECURSO No: — 86.445

ACORDAONO: - 101-74.251

RECORRENTE No: MOTRAN TRANSPORTES LTDA.

'RELATORTIO
MOTRAN TRANSPORTES LTDA,,qualificada nos autos, mani-
festa recurso voluntdrio contra a decisao do Sr. Delegado da Re-

ceita Federal em Aracatuba, SP, que manteve o arbitramento deseus

lucros noc exercicio de 1981.

A empresa ndo apresentara a sua declaracao de rendi-
mentos do exercicio de 1981, sendo por esta razao intimada em
16.02,1982 (fls. 1) a fazé-lo em vinte dias. Expirade: o prazo ,
a reparticdo fiscal arbitrou-lhe os lucros com base no patrimdnio
liguido, aplicando-lhe ainda a multa agravada de 75% prevista no
art. 728, § 19, do RIR/80 (fls. 7 e 8).

A sociedade impugnou a exigéncia (fls. 11/13), ale—
gando ciroumstincias . especiais consistente no falecimento do sbcio
principal e de omiss3o de seu contador, estando a firma dissolvi-
da, por declaracac judicial de 23.06,1978. Juntou, na oportunidade,
a declaracdo de rendimentos e requereu a aplicagao ao caso de a-
cdrdac da 7a. Camara no sentido de que a apresentagao da declara-

cao na fase impugnatdria elide a exigibilidade.

A autoridade julgadora de primeira insténcia alte-
rou a base de cilculc do arbitramento para que este se fizesse so
bre a receita bruta, adicionando-lhe resultados nao - operacionais /7

obtidos pela notificada, reabrindo-lhe prazo de defesa. O arbitra
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mento foi mantido porque, em diligé&ncia realizada verificou-se que
a escrituracao da impugnante nao satisfazia os requisitos legais,
estando em atraso desde 31.10,.,1980,

Em nova impugnacdo, a empresa contesta o resulta
do n3o operacional acrescido a base de cidlculo arbitrada, afirman
do que as parcelas de Cr$ 1.299.284,00 e de Cr$ 1.408,257,27 nao
representam lucros de capital, mas, ao contririo, perda de capi-
tal, apelando para dilig@&ncia que foi realizada e cujos resultados
estdo consignados 3s fls. 59 a 62, com base nos quais, a decisao
de fls. 63 a 65, mantdm a exigéncia formulada, ensejando o apelo
de fls., 68 a 70 a6 Conselho.

Na peca recursal, lida na Integra para melhor co—

nhecimento do Plenadrio, a sucumbente reitera razbes de suag impug

nacbOes anteriores paraframxﬂ£m¢aftributagﬁo m base no lucro real

e a desclassificagéo da penalidade impostal

E o relatérioé%7
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v'o ¢
Conselheiro CARLOS ALBERTO GCNCALVES NUNES, RELATOR:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo conhe-

cimento.

A pessoa juridica, por inobservancia do disposto no
art., 592 do RIR/80, foi intimada a prestar os esclarecimentos  ne-

cessdrios ao langamento do imposto relativo ao exercicio de 1981,

Os esclarecimentos basicos sao os contidos no formuld
rio de declaracao de rendimentos e, somente por economia “'proces-
sual e para orientar o prdprio intimado, a repartigao fiscal solici
ta a apresentagao da declaragao de rendimentos da pessoa juridicare
ferente ao periodo, sem embargo de outros esclarecimentos adicio-

nais que se julgar > oportuno fazer.

E isto porque a intimagao de fls. 01 ini¢iou o proce-
dimento de oficio e, neste caso, a declaracao de rendimentos =~ nao
mais poderia ser recebida como tal, mas apenas como prestagao = de
esclarecimentos para efeito de lancamento do imposto (Ver RIR/80 ,
arts. 615, 677 e 678).

As .inférmacgoes solicitadas pelo fisco ao sujeito pas
sivo omisso na obrigacao acessdria de declarar o imposto tem prazo
de atendimento fixado em vinte dias e a sua inobservancia enseja o
agravamento da multa por lancamento de oficio, nos precisos termos
do inciso I e § 1l9,ambos do art. 729, do RIR/80.

No caso concreto, a empresa intimada em 16.02.82 nao

prestou as informacoes devidas no prazo legal, sendo lancado o im—
posto por via de arbitramento e, s8 depois de notificada resolveu
apresentar o formulario de declaracao preenchido, falta que justifi

ca o agravamento da multa de 50% para 75%.

A desidia funcional de preposto que constitua infra—

cac fiscal ni3c exime a pessoa juridica de responsabilidade que é

IESN
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de natureza objetiva, diferente da responsabilidade pela pratica de
ilicitos penais. Dal, independem da intencao do agente ou do respon-
savel e da efetividade, natureza e extensi3o dos efeitos do ato, como

preceitua o art. 136 do CTN.

Reconhecida a procedéncia dos pressupostos do lanca-
mento de oficio e da aplicacao da penalidade correspondente, resta
examinar a exatidao do procedimento adotado para a determinacgao daba

se de calculo do imposto.

Malgrado o vicio inicial do procedimento que sem exa
me de escrita para verificar o lucro real da empresa.e, na impos-
sibilidade, a sua receita bruta adotara o arbitramento de lucros com
base no patrimdnio liquido da pessoa juridica, o procedimento de o-

ficio chegou a bom termo, mercé de retificagOes posteriores.

A partir das informac¢des prestadas na impugnagdo ini-
cial (fls. 11/13), a reparticdo fez realizar inspecdo na escritura—
cdo da empresa e apurou que a mesma estava em situagho irregular
(fls. 40, 42 e 44), fazendo incidir o arbitramento sobre o valor
das receiﬁas brutas da venda de combustiveis e derivados de petro-
leo e da prestacido de servicos de transporte de cargas, as aliquo-
tas especificas de 5% e 10%, respectivamente. A esse valor acrescen
tou os resultados ndo operacionais apurados posteriormente ao langa=-
mento impugnado, tudo nos estritos termos da Portaria MF 22/79. ’
itens III, alinea "a" e "b", IV, V e VII.

0 argumento expendido na segunda impugnacgdo (f1s.53) ,
que decorreu das modificagbes e agravamento do langamento inicial ,
no sentido de gque a quantia de CR$ 1,299,284,00 e CR$ 1.408,257,27 ,
componentes do valor maior de CR$ 4.362.656,30, representavam perdas e
nao“luqros‘de capital, esboroou-se completamente em face das informa
¢cbes do mapa demonstrativo por éela mesma elaborado, em cumprimen=-
to de dilig@ncia determinada para esclarecimento da pendéncia. Nesta
peca (fls. 61), verifica-se que as duas parcelas representam exata—
mente o resultado pogitivo obtide na venda de veiculos e totalizam
Cr$ 2.490,.935,16. é;ﬁ
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A alegacao de que a sociedade fora dissolvida judici-
almente, em face do falecimento de seu sdcio principal, nao - pode
prosperar, pois continuara a realizar vendas e a prestar servicos
de seu ramo, como ficou apurado no processo. Se, em fase de liquida
cao realiza negdcios, e apura resultados, nao pode se furtar ds o—
brigacdes tributdrias decorrentes. SO apds a sua extingao e ces-

sacao de suas atividades, a empresa escapa ao crivo do imposto.

C exame das pecas 41 e 42 revelam que, além de se en-

contrar em atraso a escrita da empresa, os langamentos  existentes

eram feitos de forma global, consignando o movimento de todo o}
més.
' Nesta ordem de consideragoes, nego provimento ao re-
curso 29{
/ CARLOS ALBERTO GCNCALVES NUNES, relator
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