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MINISTERIO DA FAZENDA

LADS

Sessao de 12..de. . naio... de1983. . - ACORDAO N° 1.01-74.387
Recurson® - 39,588 - IRPF - EX: 1981

Recorrente - OSELIA LOURENCO DE FARIA

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM ARACATUBA (SP)

IRPF - DECORRENCIA - ARBITRAMENTO DE LU-
CROS - Reconhecida, no processo matriz,
a ocorréncia do fato econdomico, consubs~
tanciadeo no arbitramento de lucros da
pessoa jurldica, a distribuiclo automdti
ca dos resultados aes sBcios da empresa
decorre de presuncgfo legal (art, 99 do
Decreto-lei 1648/78).

BASE DE CALCUL® - O valor do lucro a ser
rateado proporcionalmente aos sbciosemfun—
cdo da participac8eo de cada um no capi—
tal da empresa & a diferenca entre o lu-
cro arbitrado e a import&ncia correspon-
dente ac imposto devido pela pessoa juri
dica.,

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por OSELIA LOURENCO DE FARIA,:

'ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento par-

cial ao recurso para reduzir o valgr. a ser incluido na cédula "F" a

AMADOR OU t1® FERNANDEZ - PRESIDENTE
Y e e

7 o (o
CARQOSﬂAL%pﬂwu bUNgﬁufééﬁﬁﬁﬁﬂs——-——RELATOR

VISTO EM . ACOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA FA-
sessio DE: 17 MAl 1063 ZENDA NACIONAL
- V.V.




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheir
Sylvio Rodrigues, Francisco de Assis Miranda, Agostinho Serrano Filh
Braz Januario Pinto e Raul Pimentel. Ausente o Conselheiro Fernando
cero Velloso.
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RECORRENTE N9: OSELIA LOURENCO DE FARIA

RELATORIO

OSELTIA LOURENCO DE FARIA, qualificada nos autos, re
corre a este Colegiado contra a decisfie do Sr, Delegado da Receita
Federal em Aragatuba, SP, gue, provendo parcialmente su a:impugnacao
de fls, 01 quanto 3 alegac8o de que possufa apenas cinglienta . -por
cento do capital da empresa Motran Transporte ILitda e, por isso o
total dos lucroes axbitrados da empresa, no exgrdicio de 1981, ndo
pederta ser lancado em sua declaracBo do exercicio de 1981, houvepor ;
bem majorar o lancamento inicial em face do agravamento da exigén— |
cia no julgamento de primeira inst8ncia no processo da pessoa juridi

Cca,

© agravamento resultara da adic@o ao lucro arbitra 5
do, de Cr$ 333,240,00, com base na receita bruta, do valor das re-
ceitas nle operacienais da ordem de Cr$4,362.656,00, fixando a ba
se de cAleule da tributaglo em Cr$4,695,896,00, sendo esta quantia
considerada lucros distribufdos aos sbcios, com apoio no art. 99 do |
Dec, lei 1648/78, em funcBo da participaclo de cada um no capitalf
soclal da empresa, Como a guota da recorrvente no capital da sociedg?
de era de cingllenta por cente, a autoridade recorrida imputou; naj
cdula “"F" de sua declaragBo de rendimentos, referente ao exefciéios
de 1981, Cr$2.347,948,00, metade do valor tomado como base de cal—-

ensejaria uma diferenca de

imposto ne valor de Cr$ 1,191,593,00 (F¥Is, 521,
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gue numa sociedade em liquidagao, enquanto nao for pago todo o pas-
sivo, & ilegal a distribuicao de rendimentos, lucros ou ..haveres sc
ciais aos sdcios, face as disposicdes dos arts. 215 da lei 6404/76,
c/c o art. 18 do Dec. 3708, de 1919 e o art. 349 do Cddigo Comer—
cial, sustentando a sua decisfo na presunc3o legal estabelecida no
art. 99 do Dec. lei 1648/78.

Ao manifestar-se scbre a exigéneia agrayada reitera argu-
‘mentos apresenthdos pela pesscajuridica quanto 3 improcedéncia do valor
das receitas n3o operacionais, e conclui no sentido de que da quan-
tia de Cr$ 4.362.656,00 apenas o valor de Cr$ 1.871.722,14, pode

ser considerada receita nao operacional.

Em seu recurso de fls. 83 e segs, lido na Integra
para melhor conhecimento do Plendrio, renova a postulante razbes ja
expendidas em primeira instadncia por ela, e pela pessoa juridica. ,

nas fases impugnatbrias e recursal.

Na oportunidade, diz gue tendo a sua parte no capi
tal, sido, por forca do art. 1572 do Cddigo Civil sido dada a  in-
ventario como heranca do Espdlio de Carles Jos@ Costa Faria,  com
quem era casada em comunhdo de bens, e cujo Obito ocorreu em  feve
reiro de 1978, ndo possuila mais em 1980, nenhuma cota da empresa. A
presumida distribuicdo de lucros, com base no art. 99 do Dec. lei
1648/78, nBo & devida, prevalecendo as disposicbes do art. 215 da
Lei 6404/76 c¢/c o art. 18 do Dec,., 3708/19, ante o disposto nos arts.
108 e 109 do CTN, e aplicar-se por analegia as conclusdes do subi-
tem 3,2 do PN CST n¢. 56, de 11/10/79, sebre apuragdo dos .resulta
dos nos casos de liquidac8e, extincHo ou sucessfo, de sorte que sb

se inclua, como rendimento :da Cédula "F" o excesso da sobra .resti-

P

sobre o valor da participacgfo dos
herdeiros no capital social

/E;’ﬁf? E o relatério,ﬂ%

tuivel do pagamento do pa,ssidﬁ/
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voITo
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo co-

nhecimento,

Em se tratando de lancamento decorrencial, a deci-
sdo de mérito proferida no processo referente 3 pessoa juridica cons

titui prejulgado em relacdo a matéria formalizada como reflexo.

A exigéncia fiscal tem como suporte o arbitramento
dos lucros da pessoa juridica, no exercicio de 1981, com base . nos
arts. 79 e 89 do Decreto-lei 1648/78, e o lancamento na pessoa fisg

ca da sbcia se estribou no art. 99, do mesmo mandamento legal.

0 fato econdmico que instrui o lancamento decorren

cial &, portanto, o mesmo,

Assim, tendo a empresa sucumbido em primeira ins-—
t8ncia e nao lograndd;por outro lado, &xito em seu recurso 3 instan
cia superior, uma vez que este Colegiado, atravBsdo Acdrdido nfimero
101-74, manteve a decisdo recorrida, o que faz prevalecer o arbi
tramento dos lucros da pessoa juridica, tem—-se como ocorride o fun-
damento fActico em que se assenta a presuncao legal estabelecida .no
retrocitada art, 99,

N3o tem procedéncia, no caso, a alegaclo de que

numa sociedade em liquidacido, enquanto n8o for pago todo o passivo,

é ilegal a distribuicho de rendimentos, lucros ou haveres acs  sb-

cios, porque econcmicamente e para os efeitos do imposto de renda,

a seciedade em liquidagﬁo nao estd isenta de pagamento do tributo,

o que s® ocorre apds a sua extincio e completa cessacdo de (4suas
atividades, Nesse sentido jA decidiu a Cémara nos Acdrdios .nlimeros
————3031~73,309 e 101-74,002, Como se sabe, mesmo as sociedades de £fato

est83o sujeitas ao crivo doO IWMpOSto; poits—e—que—prevalece . para OS

efeitos tribut8rios & a percepclc de dispenibilidade econdmica  ou
juridica, abstracdo feita da exist@necia, legal ou licitude da atj

P
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dade que produz a vantagem,

Poderia ser ilegal a distribuig8o e, n8o obstante,
realizar-se. E, neste caso, o lucro seria tributado na c&dula "F"

da pessoa fisica ou na fonte, conforme o caso,

Pois bem, a distribuicBo de lucros da pessoa Juri
dica para a pessoa fisica da sbcia se fez, na espécie, por presun-
cdo legal e, por. isso, 8 irretorguivel.

Do mesmo modo, a abertura da sucess8o hereditdria
dos bens deixades por seu falecido esposo nfo compreende a .. meacdo
do c8nijuge sobrevivente . como quer fazer crer a suplicante, O art.
1572 do Cddigo Civil nao autoriza a conclus8o gue dele quer ex-
trair a parte.lLiteralmente, diz que: "Aberta a sucessido, o dominio
e a posse da heranca transmitem-se, desde logo, aos herdeiros 1egi
timos e testament8rios". E a heranca s® alcanca os bens do "de cujus"
e ndo a parte do c8njuge meeiro cujo deminio a ele pertence.

Os demais argumentos expendidos pela defesa e que
constituiram tamb8m objeto de alegacBes da pessoa juridica foram
apreciados no processo principal, n8o sendo acolhides pelas primei-
ra e segunda inst8ncias.

Assente a legitimidade do reflexo na pessoa fisi-
ca do sdcio resta tao-somente examinar a determinacdo do “quantum"
dessa decorréncia.

De acordo com divefsos pronmunciamentos desta Cama-
ra, dentre eles, o inserto no Acdrddo n? 101-74,051, e ne Acdbrdio
n® 104-2913, da Quarta Ca@mara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
este mantido em grau de recurso pela C@mara Superior de Recursos Fis
cais, no Acbrdfo CSRF/01-0,311;. de 11/04/83, o valor do lucro dis-
tribu®do a se incluir na cé&ulav“F“, da declarac@o de  rendimentos

se tomar como base de cBlculo para a tributagdo na
fonte, conforme o caso, sera a drferemca—entre—e—lduwcro—axhitrado e

a parcela devida em decory&ncia da incid@ncia do impeste que re-
cair sobre os lucros da pessoag juridica,

/Oy
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Como bem demonstrou nagqueles arestos administrati-
vos o Conselheiro Amador Outerelo Fernidndez, Presidente deste Conse
lho e da C@mara Superior de Recursos Fiscais, diferentemente dos ca:
sos de omissdo de receitas em que o total desviado, jA sob a forma
de lucros, & repassado aos sbcios, posto que nenhuma tributacao so-
frera o lucro no momento de sua distribuigdo recSndita da  empresa
para os sdcios, no arbitramento de lucros, primeiro ocorre a deter-
minacdo e tributagBo dos resultados da pessoa juridica para, a se-
guir, tributarem-se as pessoas dos sbcios, o que inevitavelmente se
rd na diferenga entre a base de cllculo do arbitramento e o valor
do imposto cobrado 3 pessoa juridica, E isto porque haveria impossi
bilidade material at@ mesmo por questio de aritmBtica, de se [ atri
buir aos sbcios o valor arbitrado que, sofrendo um destaque para o

imposto de renda, ndo poderia chegar incdlume aos sdcios.

Embora resulte o lancamento reflexivo de uma  pre-
suncado legal, & preciso se ter em linha de conta que o texto que o
autoriza, como qualquer outra regra juridica, ndo deve ser interpre-
tadade forma a levd-la ao absurdo, como seria o caso de se preten—
&der dar ao artigo 99 do Dec. lei 1648/78 o entendimento de que o 1lu
’cro,atiibuivél- aos sbcios seria o total do lucro arbitrado, gquando
se sabe que..de forma alguma isso poderia ocorrer, pois quem de cem
tira trinta e cincc sd pode dispor de sessenta e cinco no maximo e

nunca de cen,

A tributac8o deve-ser feita em bases reais e, mes-
mo nes cases em que a lei excepciona, como no lucro presumido e no
lucro arbitrado, o legislador procura adotar par8metros os mais prd
ximos possiveis da realidade e, no mesmo sentido, deve guiar-se o in

térprete da lei fiscal.

Com o entendimento dominante na jurisprudéncia ad
ministrativa, citado, nio esti conforme o cilculo constante da deci

sdo recorrida as fls, 52, e, por isso deve ser corrigido,

Pour—pertante,—preyimente pavcial a0 recurso para

lus8o, na cBdula "F", de Cr$ 2.347.948,00 pa-

Goositorer

OS ALBERTO GONGCALVES NUNES - RELATOR

ra Cr$ 1.526,166,00

////Q::> CAR

reduzir o valoxr da ‘
,4’
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