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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.° 0825-006.062/81-15

73.824

INDUSTRIA E COMERCIO DE BEBIDAS PRIMOR LTDA.
DRF EM BAURU - SP

IPI - 10) Saida de produtos sem.emissao de Nota Fiscal. 29) Produtos
devolvidos ou retornados ao estabelecimento fabricante sem escritura
¢ao no livro Registro de Controle da_Producao e do Estoque ou fichas
capazes de substitui-lo. 30) Vendas a empresa interdependente. Ina-
plicavel a norma do artigo 46, § 39, do RIPI/79 c.c artigo 51 § 29,
se o preco de atacado do proprio produto existe na praca remetente .
Da-se provimento parcial ao recurso para excluir a parte relativa
ao valor tributavel nas vendas, (remessas), ocorridas entre julho/79
e julho/81. Item 30 do auto de infracao. Mantem-se a ex1genc1a rela-
tiva aos itens 19 e 29 do mesmo Auto. Decisao por maioria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso inter-

posto por INDUSTRIA E COMERCIO DE BEBIDAS PRIMOR LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de Contri-

buintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos ter-
mos do voto do Relator. Vencidos os Conselheiros LINO DE AZEVEDO  MESQUITA,
HAROLDO BRAGA LOBO e OSVALDO TANCREDO DE OLIVEIRA, que excluiram da exigencia
a parcela a menor. Presente ao Ju]gamento 0 Adv. Dr. SALVADOR FERNANDO SALVIA,
patrono da Recorrente. '

Sala das essoes, em 06 de novembro de 1985.

é§9Z”Pres1dente
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros FERNANDO NEVES DA :
SILVA, SELMA SANTOS SALOMAO NOLSZCZAK CARLOS EDUARDO(ﬁHﬂD BNHUSeSERGIO GOMES
VELLOSO

| * Assina o atual Presidente Dr.ARISTOFANES FONTOURALE HOLANDA, . em razao do faleci-:
mento do entao Presidente Dr. HAROLDO BRAGA LOBO. ;

**Vista enlé2<3/)olflg;ao Procurador-Representante da Fazenda Nacional, Dr. ANTO- j

NIO CARLOS TAQUES CAMARGO, em face da Portaria PGFN nQ 62, D.0. de 30/01/92. |
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo Ne 0825-006.062/61-15

Recurso n°: 73.824
Acordéo n°: 201-63.677

Recorrente: INDUSTRIA E COMERCIO DE BEBIDAS PRIMOR LTDA.

RELATORTIO

O presente Processo ora em grau.de recurso, esteve em jul
gamento nesta Egreégia Camara em 17.10.84 guandg a unanimidade de
seus membros, foi o mesmo transformado em Diligéncia em apoio ao

meu voto, em preliminar do mérito.

Leio para.oitiva e rememdria deste Colendo.plenario o re
latério e o voto pré-falado tal como se encontram as fls. 164/171.

0 resultadé da Diligéncia encontra-se as fls. ~7uv176/191

que passo a ler e dispenso a transcricao.

Deste foi dado vista aos ilustres patronos da recorren-
te que as fls. 193/194 se manifestaram sobre a Diligdncia e fizeram
juntar os anexos de fls. 195/402.

E o relaﬁgﬁfo.

A

segue-
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VOTO DO RELATOR, CONSELHEIRO MARIO DE ALMEIDA

No que concerne a safdas de produtos sem emissdo de no-
tas fiscais, infracdo que foi apurada com base em autos Tavrados pe
lTo fisco estadual, entendo que deve ser mantida a exigencia fiscal.
Com efeito, a denlincia se acha amparada pelo art. 199 do CTN, que
autoriza a troca de informacOes entre a Fazenda Piblica da nUnido
e dos Estados, no interesse da fiscalizac&@o dos tributos; ainda por
que a autuada se conformou com a exigéncia nas referidas autuacoes
do fisco estadual e pbkque,a'fisca1izag50 federal, no caso destes
autos, somente reclamou o IPI relativo 5que1ps produtos ..apreendi-
dos desacompanhados de documento fiscal "no sentido 1iteral do ter
mo", e ndo naqueles casos de mera inidoneidade dos documentos em
questao.

Quanto ao credito de IPI relativo a produtos devolvidos
ou retornados ao estabelecimento fabricante, sem a competente ~es-
crituracao no livroﬁRégistro de Controle da Producdo e do Estoque,
ou fichas destinadas a substitui-lo, igualmente falece razao ao re
corrente. Realmente, embora o direito de credito, nas devolugoes ,
decorra, em ultima analise, do principio de ndo cumulatividade do
imposto, esse fato ndo socorre a empresa, justamente porque a ine-
xist&ncia de registro dessas devolucBes permitiu 3 autuada dar sai
da a produtos sem lancamento do IPT, valendo assinalar que a em-
presa nem soube informar a quantidade de insumos utilizada no .fa-
brico dos produtos, nem provou a reincorporacao de bens ao estoque.

~ Por ultimo, cumpre apreciar o 1itTgio no que concerne a
vendas efetuadas para empresa interdependente, por preco ‘inferior
ao valor tributavel minimo previsto na lei, do que decorreu lancga-
mento a menor do imposto. o

Trata-se de remessas regidas, a epoca, pelo art. 46, I,
a, do RIPI/79, eis que destinadas a estabelecimento de firma com a
qual a ora recorrente mantinha relacdo de interdependéncia.

Deflui do que consta dos autos que por todo o perTodoqg

jeto do 1itigio houve vendas&jkterceiros, por atacadoe. De abril a
v N segue-

/
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junho de 1979, tais vendas eram procedidas tanto pela . recorrente
quanto pela interdependente; de julho de 1979 a julho de 1981 ape-

nas a interdependente vendeu por atacado, na praca.

No tocante ao periodo de abril a junho de 1979, o 1angi

‘mento de oficio foi efetuado mediante adocdo, como valor .tributa-

vel, do valor das vendas por atacado praticadas pela recorrente.

Em sua defesa a empresa nao recusa claramente essa exi-
gencia, podendo-se apenas mencionar argumentos denericamente pos-
tos no sentido de que o valor tributavel n3do pode exceder ao valor
da operacdo, sendo este o valor de industrializacdo.

Ora, € meridiana a clareza da norma a que se refere a
recorrente, quando indica como valor tributavel o valor da  opera-
cao de que decorrer o fato gerador. Observa-se facilmente que o fa

to gerador (saida) ndao decorre da operacao de industrializagao,mas
da operacao de venda, Sem razao a empresa, no particular.

Por outro lado, os argumentos relativos a arbitramento,
avaliacdao contraditoria e ilegalidade de normas regulamentares,nao
s3o pertinentes a esse perijodo. Ao contrario, por toda a defesa em
penhou-se a recorrente em afirmar que o valor tributdvel nas remes
sas a interdependentes € o preco de venda no atacado, sendo .certo
que, no auto de infracao, foi justamente.o prego praticado pela em
presa em suas vendas por atacado adotado para cdlculo da exigéncia.

No tocante as remessas para a interdependente, no peri
do de 7/79 a 7/81, foi a empresa autuada por nao ter adotado; na
dentificagﬁo do valor tributavel, a norma do art. 46, § 39, do RI-
PI/79, que se refere a hipotese de produtos saidos do industrial ou
equiparado com destino a comerciante autdnomo, para venda direta a
consumidor, com intermediacao de firmas interdependentes.

De fato, n3o so no auto de infragdo, mas igualmente na
informacao fiscal de.:fls. , dizem os autuantes que inexistia pre
¢o de atacado, porque a ora recorrente sb procedeu a vendas para

a interdependente, e apontam comq valor tributavel minimo, nessas
- : 2@&‘ segue-

R,
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circunstancias, o indicado no art. 46, § 39,'c.c/ art. 51, § 29,por.
que, segundo os autuantes, esta'E a norma ap1Tc5ve1'nas remessas a
“interdependentes, desde que Tntermedia@ﬁo e a interposicao da inter
dependente entre o fabricante e o consumidor. (fls. 100).

Ora, a norma do art. 46, § 30, diz respeito a vendas di-
retas a consumidor, nao procedendo o entendimento esposado pelos au
tuantes. E resultou demonstrado nos autos que as remessas em ques-
tao ndo se vinculam aquele tTpo.de operacao: a recorrente nao prati
cava vendas diretas a consumidor com a Tntermediagio da interdepen-
dente.

Nestes termos, evidencia-se a improcedéncia do langamen-
to, como posto. Nem vejo como confirmar a exigéncia, agora por fato
e critério diversos dos que inspiraram o auto, e contra os quais se
produziu a defesa.

Com efeito, diz o auto, verbis:

No periodo de Julho/79 a Julho/81, quando nao mais existia 0
preco corrente no mercado atacadista da praca do remetente, por que
a partir de Maio/79 so0 houve vendas a estabelecimento de firmas in-
terdependentes, calculou e langou o IPI nas notas fiscais relativas
as vendas a estabelecimentos:.interdependentes, tomando por base, pa
ra calculo do imposto, um valor diferente do estabelecido pelo fis-
co no § 29 do art. 51, combinado com o § 30 do artigo 46 do RIPI
DEC 83.263/79, o que resultou na falta de Tancamento e de .recolhi-
mento do IPI no total de Cr$ 126.207.694,07, conforme Termo.de Veri
ficacdo Fiscal, que contem a assinatura de dois fiscais...(fls. 1).

A impugnac3do trouxe o argumento de que os fatos ndo coin
cidem com a hipotese legal constante do § 39 do art. 46, razao por-
que essa regra ndo seria pertinente ao calculo do tributo nas remes
sas questionadas.

A seguir pronunciou-se a autoriade julgadora de primeira

instancia, verbi
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"Da autuacao 4iscal...
b) da Legislacao Lnvocada

"A pantin do més de Maio/79 56 houve vendas a Ain-
tendependentes o que significa, de acorndo com os Pare-
cenes Noamativos CST nls. 26/70 e 89/79 a inexdisténcia
do prego cornente no mencado atacadista da praga do re
metente a partin de Maio/79, pois esse 50 se ~veiifica
quando hd vendas, pon atacado, feitas a ternceiros, nao
intendependentes™ - palavras dos autuantes, as (Ls. 2-
v, Ltem 3.

Entrhetanto, ndo @ esse o entendimento :atudlmente
adotado pela administracdo thibutaria, porque, como diz
a ementa do PN CST 44/81, "Quando a deteaminacaoc do va
Lon trnibutdvel para efeito de caleculo do IPI forn .éhe-
tuada atravis dos precos praticados no merncado ataca-
dista da praca do remetente, serl considerado o univer-
s0 das vendas realizadas naquela Localidade", universo
que o AD (N) CST 5/82 declara sern "as vendas epetuadas
pelos nemetentes e pelos intendependentes do remelente,
no atacado, na mesma Localidade, excluldes os valores
de 4frete e IPI", E, @ &icito concluin, se nao - houvenr

vendas do remetente mas apenas do Ainterdependente, o
preco connente de merncado serd o prego de venda Linder-
dependente, obedecido naturalmente o preschiito no §

5¢ do ant. 46 do RIPI/79.

Em face dessa conclusdo ndo & o caso, portanto,de
se buscan o valor Zribufdvel @ pariin do arbilramento
previsto no § 29 do art., 51, c.c. «ncdso TIT e ¥ 3¢ do
arnt, 46 do RIPI/79, hipotese aplicavel apenas diante da

milan e ainda assim se naoc houven elementos que possL-

bXT{tem a fixacao de prego maion". (grifo nosso)

Ainda inconformada, a empresa recorreu a este Colegia-
do alegando ainda uma vez que o art. 46, § 30 tem matriz legal no
~art. 28 do DL 1.593, ambas as régras inaplicaveis ao caso, .porque
pertinentes a hipdtese diversa da vertente nos autos, ja que nao
procede vendas diretas a consumidor.

Nessas condicOes, vejo que os fatos postos no auto de
infracdo nao s30 verdadeiros, naquilo que, segundo o auto, inexis--
tia preco de atacado do produto, quando de fato tais vendas eram
praticadas na praca. Tambeém o criterio de lancamento posto no auto
€ inadequado, eis que o lancamento foi efetuado com base em .anbi-

tramento, invocando-se a normaj)do art. 51, § 20 c.c/ art. 46 § 39,
g¥$ segue-
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enquanto que nao cabe arbitramento se o preco de atacado do proprio
produto existe na praca do remetente.

Diante do exposto nao ha como confirmar o langamento de
oficio, embora depreenda-se dos autos que efetivamente houve lanca-
mento a menor do IPI nas remessas, ja que o valor tributavel e o}
preco de atacado praticado pela interdependente, sem exclus3dao do va
lor do frete porque nao cobrado nem destacado pelo vendedor, e ‘oom
exclusao do valor do IPI j& pago. Apenas como complementacao, :cabe
observar que o frete a excluir € o valor real, e ndo o valor indica
do em qualquer tabela, ou aquele que podef?a ter sido cobrado e dei
tacado, mas nao o foi.

De fato, a decisdao de primeiro grau identificou correta
mente o valor tributivel nas remessas de que se trata. Apenas esse
nao foi o objeto da acdao fiscal e, pois, do 1itigio instaurado com
a impugnacao. ' ' ‘

Com essas consideragoes, dou provimento parcial ao re-

curso para excluir d__.vf:Encia a parte relativa a valor tributavel

nas remessas ocorr?das entre Tho/79 e julho/81.

de novembro de 1985
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