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Recurson® 42.222 -~ IRPF - Exercicios de 1980 e 1981.
Recorrente OSVALDO CORTELA (ESPOLIO)

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BAURU - (SP)

IRPF - DECORRENCIA - OMISSAC DE RECEITA -
A decisdo, prolatada no procedimento ins-
taurado contra a pessoa juridica, que ve-
nha a declarar materializado ou insubsis-
tente o suporte fatico que também alicer
¢a a relacao juridica referente a exigén-
cia formalizada contra a pessoa fisica
ou fonte, nos intitulados procedimentos de
correntes ou reflexos, faz coisa Jjulgada
no mesmo grau de jurisdicao administrati
va e nos demais, se a decisao for irrecor
rivel ou, sendo recorrivel, nao houver si
do apresentado o apelo no prazo legal. -

Vistos, relatados e discutidos os presentes autocs
de recurso interposto por OSVALDO CORTELA (ESPOLIO) :

ACORDAM os Membros da Primeira C8mara do Primeiro
Conselho de

“ontyibuintes, por unanimidade de votos, negar provimento

7

a0 recurso

EERNANDEZ - PRESIDENTE E RELA

% TOR

IVETRA DE MORAES - PROCURADOR DA FA

LUIZ FERNAN

sessfo pE:{§ FEY 1By

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei—
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GON-

V'E‘RIIS’A NA&GNA_]:J—H 2
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CALVES NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, FERNANDO CICERO VELLOSO , BR
JANUARTIO PINTO e RAUL PIMENTEL.
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RECORRENTE N2: OSVALDO CORTELA (ESPOLIO)

"R E LATORTIO

D

No Termo de Verificagdo Fiscal lavrado na empresa
COMARF CONSTRUCOES LTDA., lé-se: \ '

"A empresa atua no ramo de cons+rugao c1v¢l, cuijo -’
capital social era participado por trés sdcios:Joa

quim Severino Martins, COsvaldo Cortela e Mario
Figueira. Os referidos socios mantinham na firma,
contas correntes de empréstimos pessocais sob a
rubrica "Créditos com Sdcios', tendo visto a ser
utilizado no ano de 79, mais de uma conta para
emprestlmos, com as denomlnagoes de “"Créditos c/
/Socios" -~ ficha n? 1, "Créditos c/8001os - fi-

cha n? 2 - Longo Prazo e "Outros Débitos", poste-
riormente consolidadas numa conta, inclusive 0s
langamentos de pro labore." ... Esta fiscalizagao
através das fichas do razaoc, fez o levantamento
dos empréstimos ano a ano; consolidando numa con-
ta, quando havia mais de uma e, considerando 0s
pagamentos, como quitagdo dos débitos mais anti-—
gos, nao detectou "estourc" de limite e de prazo,
tendo em vista o amparo de novos contratos pactua
dos. A despeito de a firma ter lucros acumulados
no ano-base de 78 e prejuizos em 79, n3ao houve a
tipicidade da distribuigao dlsfaxgada de lucros ,
pelos fatos mencionados e da cobranga de juros
sobre os empréstimos.

Com referéncia as amortizacoes das parcelas = dos
debltos, a empreSQ foi qollcltada a comnrovagaoda

gao de tls. 5), leto g, a comprovacmo habll e
donea do numerario dado como entregue a e

DMF - DF/19 C.C - Secgraj” 1600/75
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Como resposta, foi nos apresentada a declaracao fir
mada pelo sdcio Mario Figueira (fls., 06), alegando
a gquitacdao de alguns débitos além de confessar ou~—
tros pagamentos, como hao comprovados. Cumpre sa-
lientar que durante a fiscalizacgao, foi apresenta-
da somente uma xerox de conta corrente particular
do Banco Ital S/A., do sbcio Joaquim Severino Mar-——
tins, onde foram aceitas como comprovadas, as impoxr
tancias de CR$ 1.100.000,00, em 22/dezembro/1980 ,
CR$ 2.000.500,00 parte do empréstimo de CR$..c.oves
2.150.000,00 em 23/dezembro/1980 € CRS..veecosooses
1.535.000,00 em 24/dezembro/1980. Os restantes dos
pagamentos desses sdcios e dos outros dois, resta—
ram incomprovados, caracterizado suprimento ficti—
cio de caixa, configurando omissdo de receita, as-
sim constituildo:

Pagamento sem comprovacao no ano-base de 1979:

Socio Joaguim Severino Martins:

em 30.04 600.,000,00
em 31.05 900,000,00 1.500.000,00
S8d6cio Osvaldo Cortela: ‘
em 30.04 600.000,00
em 31.05 850.000,00
em-30,06 © 350,000,00 1.800,000,00
Sdocio Mario FPigueira:
em 30.04 600,000,00
em 31,05 850.,000,00
em 30,06 ©350.000,00 1.800,000,00

TOtal Olleht&l..ﬂ.cc'....IQ.O.DICR$' 501000000]00

Nesse ano-base de 79, a empresa acusou um prejuizo
fiscal de CR$ 5.542.879,00, que foi compensado no
ano-base de 80, tendo contribuido no computc desse
prejuizo, indevidamente, a parcela de CR$.e.veeness
5.100.000,00 apurada acima; .

Pagamentos sem comprovacac no ano-base de 80:

So6cio Joaguim Severino Martins:

em 05,12 1.180.000,00
em 15,12 770.000,00
em 23.12 (parte) 49.500,00 1.999.500,00

S6cio Osvaldo Cortela:
em 23,12 '~ 115,000,00

TOLAL . s e eoonseceeonanaanannssCR$ 2.114.500,00

Somando~se ao suprimento nao comprovado de CR$.....
2.114.500,00 no ano-base de 80, a parcela de compen

D

R [=3
5.100.000,00 — corrigida monetariamente
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1,5078) de CR$ 7.682,780,00, perfaz o total de CR$,
9.804,280,00, que constituird a hase de calculo do
imposto, sujelto aos gravames legais a ser exigi-
do »elo Auto de Infrac@o, lavrado concomitante a es
se Termo."

Em Jecoxréncia do apurado exigiu a Fiscalizagac ' o
tributo e demais encargos sobre algumas parcelas escrituradas a
crédito do sbcio recorrente, como se por ele entregues houvessem si

do a empresa, mas cuija origem considerou nao comprovada, esclare——

cendo na pega basica de fls. 01 que

-

"A falta d@ inclusao de tais rendimentos classifica
veis na cédula "P" da declaragzo de rcndlmentoe -
- ressoa fisica nos respectivos exercicios, consti
tui infracao aocs artigos 20, 34 "a" e 87 § 19 do
Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo De
creto n® 76.186/75, reprcduzidos pelos artigos 20“
34, T e 87 § 19 do atual Regulamento, baixado pe
Decr&io ng 85, 450/80

Langaﬂento ex officio nos termos do artigo 483,
¢", reproduzido pelo artigo 676, III, respectiva-
mente, dos diplomas legais retro citados."

n

Apbs ter o pedido de‘prorfogaggo do prazo para a a?l
presentacéo da impugnacio deferido, o autuado opos—se & exigén—
cia, protocolizando, dentro do prazo légdl, a pega de fls. 07/10,,
onde, perante a autoridads julgadora’g;ggg,fapés alegar que

"No "suprimento de caixa" & feita uma entrega de nu
meridric 5 empresa para atender a momentinea  falta
de numerdrio na La:xa. No caso em aprego houve paga
~mentos feitos pelos sdcios 3 empresa, de acordo
com as suas disponibilidades e nao de acordo com as
necegsidades da empresa, O sdcio valeu-se da empre
sa, quando necessitou, e devolveu o numerario em—
prestado, guando lhe foi possivel pagar -—— ha gran-
de diferenga entre a natureza de um e de outro fa
Lo,

Como © pagamento foi considerado pela Fiscali-
zagio como "n&o comprovado", foi feito o sequinte
raﬁxocﬂnlo'

Como nao houve comprovacio do pagamento escriturado
e o numérario entrou na Caixa, pois foli subseqliente
mente aplicado em pagamentos de interesse da empre-
Sa; pxevume sp que tenha ele prov1ndo de receitas

ram COQ”idCJad&o diwtribnsaﬂs aos sbcios pelo gue
-

foxam ancl “das na cédula F das declaracdes respac~

A
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Vé-se, pois, que a trlbutagao da P, Fisica esti ba-
seada em uma presuncac que & decorréncia de outra
- presunc¢ao, anteriormente formulada." :

O 8 2 0 % B LS B OGS A DL E YT O SO O E DO SO NE O E OGN OSSO EE O ee

"A tributagao foi feita por "falta de comprovagao"
de lancamentos de crédites nas C/Correntes do 'sd-~
cic; pergunta-se: que comprovagao & exigida no ca-
s0? Os pagamenteos foram processados pela entrega,
diLeLamente a empresa, de cbeques recebidos de ter
ceiros e dada a confian¢a reciproca entre as partes
nenhum documento era exigido tanto nos débitos co-
mo nos cré&ditos em C/Correntes: o langamento conta
bil era o bastante. :

Com relagdo aos pagamentos feitos no ano-base
de 1980, foram localizados os documentos cujas c¢d-
pias xerox encontram-se a esta anexados pelos quais
se verifica que as importdncias de Cr$ .eeeovessces
1.180. 000 .00 e Cr$ 770.000,00 entregues pelo impug-
nante & empvesa foram dﬂpOSltados em Conta Bancéaria
da ewpresa, ficando, assim, plenamente comprovadas
essas entregas."

o
s

Concls

11

~"a - 0 fato em discussio & pagamentos feitos pelo
. sBcio e ndo suprimentos de caixa;

“br- os pagamentos foram realmente efetuados e a
comprovagdo & constituida pela proprza escritu
ragdo que mostra a entrada do numeririo e
sua destinagao;

c - nEo houve omiss@o de rendimentos na  declara-
cio de P, Filsica o que & evidenciado pela in-
teira justificacio da varlagao patrimonial o
corrida;

d- - n8o houve omissdo de receita na P. Juridica uma
vez que a mesma sO trabalba na execugao de o
bras financiadas pelo S.F.H. cujos receblmen
tos estao integralmente escriturados na emprg
sa."

A fim de instruir o julgamento da presente exigén-~—
cia decorrente foi acostada aos autos cdpia da deciado. prolata-
da nos autos da exigéncia formalizada contra a pessoa juridica co

MARE - (‘F)T{YQ'P'RU(:F}EST ILTDA, , lendo=-se na ementa e consideranda ,respec
- tivamente:

- "0 registro contdbil dos valores tidos como entre-
~gues ao calxa da pessoa juridica, pelos sdcios
4inda que para amortizacaoc de provével e Cﬁ?st'
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mo anteriormente contraldo, possul as mesmas carac-
teristicas dos suprimentos de caixa.

Para descaracterizar a ocorréncia de omlssao de re
ceitas, torna-se indispensivel a comprovagao, hao
s6 da entrada do numerario no caixa da sociedade,
como também da origem dos recursos utilizados.

S ¥ 8 &S 060 9 808 0 GCE DO T A E S B NSO S L LI O NSNS0 SO EESS

CONSIDERANDO gue os valores ~registrados
contabilmente, como entregues ao caixa da pessoa
juridica, pelos sdcios ainda que para amortizacgao
de provaveis empréstimos anteriormente contrai-
dos com a mesma, tém as mesmas caracteristicas dos
suprimentos de caixa;

CONSIDERANDO ser inegavel que qualsquer o
peracoes entre a sociedade, de um lado, e seus SO~
cios, de outro, devem ser realizadas com a maior
clareza e acompanhada de documentagéoaapazde<xmpro
var sua lisura, e que no caso de sup?lmento de cai
xa, & indispensavel que se comprove além da capa01
dade do supridor, gue a quantia contabilizada en-
trou de fato na empresa, mediante documentos gue

apresentem coincidéncia de datas e valores, para
gque nao ocorra a presuncao de omissao de receita -
- (Acdrdiao n® 104.1268, de 16/outubro/1978, da 4a.
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes);:

CONSIDERANDO gue os suprimentos de caixa
constituem indicios de omissao de receitas, e como
tal deve ser tributada, "se a efetividade da entre
ga e origem dos recursos nao forem comprovadamen-~
te demonstradas” (Artigo 181 do RIR/80 - Artigo 12
§ 392 do Decreto-~lei n® 1.598/77 e Artigo 19, II,do
Decreto~lei ne 1.648/78);

CONSIDERANDO que os documentos de fls. 32
e 33, ainda gue possam ser aceitos como prova do
ingresso do numerario no caixa da sociedade, naoc
comprovam a orlgem dos recursos utilizados, requ1~
sitos Lndwspensavel‘pmmzdescaracterlzar a ocorrén-
cia de omissao de receitas;

CONSIDERANDO que a alegagao de que sd efe
tuou construgoes financiadas pelo SFH nao ilide o
ato inpugnado, pois, O gue se dlscute 2 a comprova
cao da efetiva _entrega de numerario ao caixa da em
presa, pelos sdcios, assim, como a origem dos re—
cursos utilizados.

CONSIDERANDO que nao se fez prova, nos au
tos, da efetiva entrada e origem dos recursos uti-
lizados, registrados como entregues pelos sbcios

WL e =N Pt | rq-‘r-\lr\.

oy
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CONSIDERANDO que a escrlturagao deve ob—~—
servar a legislac¢ao comercial e fiscal, e ser
cessada com base em documentos gue comprovem
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tos registradoes, os guais devem ser conserVddos em
ordem, enquanto nao prescritas eventuais avoes que

- lhes sejam pertinentes (Artigos 157 e 165 do RIR/
/80 -~ Decreto n? 85.450/80 - Art. 79 do Decreto-
~lei n® 1.598/77 e Artigo 49 do Decreto-lei nimero
486/62) ;

- CONSIDERANDO que a confianca mitua entre
os sbOcios nao dispensa a comprovacao exigida pela
legislagao pertinente e

CONSIDERANDO o mais que dos autos consta,

'JULGO PROCEDENTE a impugnacio."

Submetidos estes autos @ consideracao .da autorida-
de julgadora monocritica, esta manteve, na Integra, o crédito lan-
cado, apds consignar na ementa e fundamentos do seu decisdrio, res

pectivamente na

“TRIBUTACAO REFLEXA., A omissac de receita na pes-
s0a julldloa, ao ser apurada, reflete~se como lu-
cro distribuido aos sdcios, passiveis de tributa-

' ¢ac na cédula "F' da declaragao de rendimentos des
tes."

& P & & Q0 O B G O AL S e B EC B 6 & DO DS E DB CE O LD S OO EDH SO e SH L0 SLE A0S

CONSIDERANDO que as alegacdes apresenta—-
das com a 1mpugnagao interposta ao lancamento efe
tuado na pessoa juridica, Processo NP...ceescsses
0825-010.031/83~-67, foram julgadas improcedentes
através da Decisdc n9® 404/83, juntada, por cdpia,
as fls. 18 a 22;

CONSIDERANDO ser inconfundivel a ocorren
cia de acréscimo patrlmonlal de origem nao juStl"
ficada na pessoa fisica, com a tributagac por re-
flexo decorrente da omissiao de rendimentos em so-
ciedade (pessoa juridica), da qual a pessoa fisi-
ca participa como sdcio cotista;

CONSIDERANDO que a omissao de receitas na
pessoa jurlalca, ao ser apurada, reflete~se como
lucro distribuido aos sdcios, passivel de tributa
¢ao na cédula "F", conscante vasta jurisprudén-
cia administrativa...

"

mando, tempestivam
28/31, dizendo qu
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"Conforme estd amplamente demonstrado no processo
de P,Juridica e provado pelo proprio Termo de Ve
rificag3o elaborado pela fiscalizagao, as parce—
las trlbutadas correspondem a pagamentos, pelo
sdcio, de débitos anteriormente contraidos me-~
diante contrato e estipulacao de juros, tudo den
tro da sistematica do Imposto de Renda, tanto
que a prépria fiscaljzagéo fez constar do termo
de Verificacdao da P.Juridica que foram examina-—
dos os contratos e "nao houve a tipicidade da
distribuicac disfarcada de lucros..

Como se vé, nac se trata de "suprimentos de
caixa" no sentido usual do termo e sim de paga—
mentos de débitos contraidos para com a empresa.
Lm se tratando de negéoios entre a empresa € O0S
sbcios e a confianga mUtua reinante entre eles
somente os registros contabeis bastavam pelo gue
nao ha outra documontagao sobre as transag¢des.Os
pagamentos eram feitos, as vezes, diretamente pe
los sdcios a credores da empresa, sendo por esta
feitos apenas os registros contabeis.

No Recurso dirigido a esse Egrégio Conselho
pela empresa, esta demonstrado e comprovada a im-
procedenc1a da exigéncia tributaria da qual a
presente e reflexo. '

Como & jurisprudéncia firmada por esse Egré-
gio Conselho, julgar as exigéncias por reflexo da
mesma forma que tiver sido julgada as que lhesderam
origem, desnecessario & repetir neste Recurso as
razoes expostas no Recurso da P.Juridica.

A-exigénecia tributdria aqui discutida & im—
procedente também por tratar—~se de simples refle-
X0, sem aouragao de qualquer fato que autorlze a
presuncac em que & baseada, pois a P. Pisica & in-
teiramente independente da P.,Juridica e o que po-
de ser fato gerador de tributo para uma nao tem
de ser "autcmaticamente" fato gerador de tributoc
na. outra, constituindo nova tributagao baseada no
mesmo fato gerador, o que & vedado na Lei maior."

Ao apreciar o Recurso n? 87.978, apresentado pela
firma COMARF - CONSTRUGOES LTDA,, esta Camara em sessio de 13/feve
reiro/1984, negou-lhe provimento, conforme faz certc o Acdrdio no
101-74.993, em cuja ementa e parte de sua funéamentagéo se le:

BeREDITCS A0S SOCTIOS. O registro contdbil dos valo

res tidos como entregues ao caixa da pessoa juri-
dica, pelos %oc¢o¢, ainda que para amortizacgao de
provavel empréstimo anteriormente contraido, pos
sul as mesmas caracteristicas dos suprimentos d;é;

caixa, e guando devidamente intimada a péi;zéﬂju
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- ridica a fazer prova da éfetiva entrada do dinhei
ro e sua origem, se nio lograr fazé-lo com docu—~
mentagac hdbil e iddnea, coincidente em datas e
valores: a importancia suprida serd tributada co~
mo omissdao de receita. O registro na contabilida-
de sem qualquer documento emitido por terceiros
que o lastreie nao & meio de prova (NEMO SIBI IPSI
TITULUM CONSTITUIT), isto &, nao sera o langamen
to considerado amparado em prova habil (art. 9Q
§ 19, do Decreto- lei n971.598/77) quando o crédi
to a sdcio administrador reportar a entrega de nu
merarlo, nestas cendigles; constituindo-se em in-
dicic de omissao de receita (artigo 12, § 3¢ do
Decreto-lei nQ 1.598/77."

602 9 0 0 & 860 WS & T SO S LD E B S O O E Lt EECEO R L0 SO S S eD O SEE s s

Conforme assinalado em diversos Acdorddaos nao & ©
intitulado Suprimento de Caixa que & objeto de tributacgao, mas a o]
missdo de receita que qualquer valor levado a crédito dos sbécios,
quando n3c for demonstrado ser externa (estranha & sociedade) a o-

rigem dos recursos contabilizados (creditados) aos sdcios, revela,

Saliente~se que a norma hoje fixadora da presung¢ao
legal (Decreto-lei n® 1.598/77, com a alteracdao do Decreto-lei nl-
mero 1.648/78), nio restringe o seu alcance ao intitulado "Supri-—
mento de Caixa" ou a "Integralizagao de Capital”, mas a todos os
casos em que se contabilize o fornecimento de recursos & empresa ,
pelas pessocas ali mencionadas e nas condi¢oOes estabelecidas no re-~
ferido dipleoma legal, in verbis: ’ |

"recursos de caixa fornecidos & empresa = por
admlnlstradores, s6cios de sociedade nao anonlmatl
tular da empresa individual, ou pelo acionista cog
trolador da companhla, se a efetividade da entre-
ga € a origem nao forem comprovadamente demonstra-
das." (grlfos da transcrigac)

Portanto, além de nao proceder a distingZo insinua
da pela autuada, ainda se verifica: 19) que os recibos de depdsi-
tos (fls. 32/33) nzo provam a origem externa dos recursos, mas a

entrada dos recursos que por falta de prova da proveniéncia, a ju-

risprudénecia e, agora, texto legal, autorizam a presuncao de ter
origem em receita antes omitida (ndac contabilizada); 29) enbora

de pequeno montante, tanto no ano de 1979 (fls. 65), como em




SERVICO PUBLICO FEDERAL PR8CESSO NQ 0825- 010 034/83- 55 10

Acordao no 101-75.046

(fls. 50), a empresa contabilizou Receita de Servigos Particulares.
Ora esse fato j& seria capaz de tornar insubsistente a afirmagac no
sentido de gue a natureza dos serviéos por ela prestados impossibi-
litaria a existéncia de omissac de receita, caso ela fosse merecedo
ra de credibilidade, uma vez gue os fatos arrolados nac conduzem a

tal conclusao.

'

. o E
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Portanto, na auséncia de outros elementos, mantemos
o entendimento j3 consagrado pela Camara Superior de Recursos Fis—
cais, entre outros, no Acdrdao n9® CSRF/01-0.220, de 05/maio/1982 {
de que fomos Relator, pelos fundamentos ali expostos, solicitando &
Secretaria da Cé@mara gue faga anexar aos presentes autos copia xe-
rox do voto que embasou tal decisdOrio para gque passe a constar des~-

ta decisado c ~aqui transcrita estivesse para todos os efei-—

tos legais."

-~ E o Relatdrio. =~ o ST
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vorLo
Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ, Relator:
~ Sao tempestivos a_impugnagéore O recurso; aésim,

conhego do apelo.

Em todos os casos de omissao de receita "praticada -
pela pessoa juridica" e detectades ?ela Fiscalizacao sob variadas
formas: "notas calgadas", "escrita paralela", "saldo credor de cai
xa", “"passivo ficticic", fc;édito a sbcios em conta corrente, con-
ta de capital ou em conta Bancéria,‘§ggﬁpf0Va‘§g‘prigem" etc., o]
FATO GERADOR nac & a decisao passada em julgado nos autos do pro-
cesso da pessoa juridica, nem tampouco a formalizacao de exig@n-——

cia instaurada contra a pessoa juridica,‘mas'Sim’g'obtenQEO'de‘Uma

juridica, objeto de sonegacdc, isto &, que dei

" recelita pela
xou de ser regularmente contabilizada e, portanto, foi subtraidada

pessoa juridica, gerando, ipso facto, uma disponibilidade . juridi-

ca e/ou econdmica dos seus sbcios ou titulares, embora nem sempre

determinavel o momento anterior em que teve lugar.

Portanto, no caso de omissao de receitas, temos um

" fato econdmico (receita apurada e nao contabilizada) que constitui

o suporte fatico de duas regras jurldicas e que também di causa a

duas relacgoes juridicas. Esse fato econdmice & a percepgac e ocul-

tagao de receitas subtralidas aos resultados da pessoa juridica, e

que, na auséncia de custos ou despesas nao contabilizadas e que

lhe digam respeito, correspondem a lucros subtraidos & incidén~

cia.

Se esses lucros nao foram regularmente contabiliza-
dos, também nao se incorporaram juridicamente d empresa, logo pas-—
saram a disponibilidade dos sbcios ou titulares. Conseqientemente,

temos al dois fatog juridicos: (a) a realizacgao de lucros (tributd

veis nas pessoas juridicas); (b) sua distribuicdo ou percepgido pe-

los sbcios (tributaveis nas pesscas fisicas ou na fonte).

Também no caso do arbitramento de lucros, embora o

- fato determinante do arbitramento seja a inexisténcia ou impresta-

bilidade da escrita, o fato juridico-eccndmico da tributacgéao
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os lucros arbitrados, apuradcs sequndo os parametros estabelecidos

em lei. O suporte fi3tico da tributacaoc da pessoa juridica & apura-

cao desses lucros.

Esses mesmos lucros, diminuidos do imposto sobre e~

les incidente na pessoa juridica e compensadas ainda as importan-~

cias que, legalmente; se comprove haverem sido submetidas & inci-—
déncia nas declaracoes das pessoas fisicas ou na fonte ou ainda
incorporadas ac capital, em obediéncia as disposicgoes comerciais
(alteracoes contratuails devidamente registradas nas Juntas Comer-—
ciais) e fiscais, consideram-se distribuidos aos sdcios, por for-
ca do estabelecido no art. 19 da Lei n¢ 154, de 1947, e no art.
99, do Decreto-lei n? 1.648, de 1978, mesmo porque & falta de as-
sentamentos contidbeéis impediria que o sujeito passivo fizesse pro-
va de sua nao distribuicac (prova negativa), como decidiu a CAMARA
SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS, através dos Acdrdaos nos -~ CSRF/ 01-
0.311, CSrRr/01-0.312, CSRF/01-0.313, CSRF/01-0.315, de 11/04/1983.

'Portanto; tenha a decorréncia origem na detectacao
de omissdo de receita ou na apuracgao de lucros por arbitramento —-
suporte fatico da relagao juridica relativa & pessoa Jjuridica (pe
la realizacao de lucros) e da relagao juridica referente a pessoa
fisica (distribuic3o e percepcdo desses lucros) — a Unica  forma
de ilidir a tributacio, numa e noutra hipdtese, & infirmar o supor

te fatico.

As relagdes juridicas traduzem-se por cbrigag¢des tri
butadrias, tendo por sujeito ativo ou credor o Estado e por sujei-—
tos passivos: a pessoa juridica, quanto aocs lucros efetiva ou juri
dicamente realizados e; os sbdcios, guanto a sua distribuicao (tam=-

bém efetiva ou por ficgac legal).

As regras juridicas aplicaveis em face de cada su-
porte fatico naoc se comunicam ds relagoes juridicas correspondentes,

o pontc em comum & a matéria de fato. Se for infirmado o fato eco-

" nomico ou juridico-econdmico que desencadeou- todo o processo (a

omissdo de receitas ou o lucro arbitrado, na pessoa juridica) des-

moronam-se os suportes fiaticos Zbutagéo, no processo princi-—

%

pal e nos chamados decorrentes
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Embora parega despicienda qualguer outra considera-

géo, pois, como visto nao & o procedimento instaurado contra a pes

soa juridica que constitui o fato

das contra as pessoas fisicas ou fonte, intituladas de decorxentes;
embora tenham um vinculo comum, que & o fato econdmico ou juridicg
~econdmico gue di origem as duas relacdes juridicas; mistex se faz
aditar que apesar de passivel de modificacao, nas hipoteses do art.
145 do C.T.N., o lancamento tributdrio como ato administrativo &de
finitivo (e n3o provisdrio ou condicional, como alegam alguns),des
de que>efetuad0'por autoridade competente, nos termos da lei, e re

gularmente notificado ac sujeito passivo.

Nem mesmo a pgética adotada pela Administracaoc de
juntar as provas da ocor;éndiafﬂo fato econdmico ou juridico-econd
mico que da origem as dués reiégGes juridicas; no processo chamado
matriz ou principal, justificam o retardamento da formalizagao das
exigéncias denominadas decorrentes ou reflexas, dado que, se  por
um lado, inexiste disposic¢do vedativa neste sentido e tampouco -~ a
carreta qualquer cerceamento do direito de defesa; por outro, o' a
guardo do transito em julgado da decisac administrativa ou judi-
cial, poderia acarretar sérios prejuizos ao interesse coletivo, se
ja pela falta de controle, seja pela morosidade qgue, em muitcos ca-
sos, levaria & decadéncia do direito de a Fazenda PUblica formali-
zar a exigéncia, em virtude da auséncia de norma legal que deslo-
que o termo a guo da decadéncia para a data em gue occorra agquele

trénsito em julgado,

Evidentemente, em nenhuma hipdtese, o litigio ins——
taurado na exig@ncia formalizada contra a pessca fisica ou fonte
(decorrente) deverd ser apreciado antes do julgamento do =~ 'litigio
instauradc no procedimento movido contra a pessoa juridica, sendo

certo, gue, quando a decisac estiver sujeita a recurso” ex officio,
somente apds apreciado este & que poderao ser decididas as chama-

das exigéncias reflexas.

Finalmente, & de ser observado que, segundo a juris

prudéncia deste Conselho, a Reparticao Fiscal competente, mesmo;}

gue, nas chamadas exigéncias reflexas, nao seja apresentado o
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curso administrativo ou o seja fora de prazo, deverda adequar a base
de cdlculo do tributo ao que vier a ser decidido administrativamen-

te nos autos do processo da pessoa juridica.

Assim, como a presente exigéncia tem origem na apura
¢do de lucros — suporte fatico da relagao juridica relativa a pes-
soa juridica (pela realizacao de lucros), e da relagac juridica re-
ferente & pessoa fisica (distribuigdoc e percepgao desses lucros) —
a Gnica forma de ilidir a tributagdo, numa e noutra hipdtese, & in-

firmar o suporte fatico.

Esse entendimento & admitido nac sd na esfera admi—
nistrativa como no ambito do judicidrio, existindo torrencial juris
prudéncia que confirma nossa asseriiva. Para nao citar reiterados ‘julga
dos desta Camara nos permitimos transcrever a ementa de doisrdecisé
rios undnimes, um prolatado pela Colenda Terceira Camara deste Con-
selho (de n? 103-03.145, de 15/13/1980) e outro da Egrégia Camara
Superior de Recursos Fiscais (o de n%® CSRF/01-0.304, de 07/03/1983),

em cujas ementas se 18:

"DECORRENCIA: a omissao de receitas na  pessoa
juridica, caracterizada por atos simulados com ')
intuito de subtrair a tributacido receitas  prOprias
transferindo—-as diretamente aos acionistas, nac in-
firmada no processo matriz, enseja a tributacgao re~-
flexa nas pessoas beneficiadas, por inclusac, na al-
tura prdpria, na cé&dula "FP" (RIR/75, art. 34, "a") ,
mormente se considerarmos que, no processo decorren-
te, nada foi acrescentado para ilidir a tributagao.”
(Acdrdao n@ 103-03.145, de 15/10/1980).

"IRPF - DECORRENCIA - OMISSAO DE RECEITA -~ A decisao,
prolatada no procedimento instaurado contra a pessoa
juridica, que venha a declarar materializado ou in—-
subsistente o supcrte fatico qgue também alicergca a
relacao juridica referente a exigéncia ~ formaliza-——
da contra a pessoa fisica ou fonte, nos intitulados
procedimentos decorrentes ou reflexos, faz colisa
julgada no mesmc grau de jurisdicao administrativa e
nos demais, se a decisao for irrecorrivel ou, sendo
recorrivel, nao houver sido apresentado o apelo no
prazo legal." (Acdérdao - CSRF/01-0.304, de 07/03/83).

No que concerne a : .existéncia:’ desses :  lucros

e consegliente distribuigdo, nao mais pode ser guestionada
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grau de jurisdicado, em face da decisdao consubstanciada nc Acdrdao
ne 101-74.993, quando a matéria foi examinada, e da Jjurisprudén-—
cia deste Conselho, que considero, sob qualquer angulo de anali-
se, correta: aplica-se o0 decidido no processo . .de gue este (de00£
re. Isto porque, segundo o consignado na ementa do julgado con-
substanciado no Acdrdac n® 101-72.041, de 22 de janeiro de 1981:

"0 decidido no processo da pessoa juxiaica a
matéria que, por sua natureza ou decorréncia da
lei, acarrete reflexo na trlbutagao das pessoas fi
sicas ou na fonte, faz coisa julgada nos processos
decorrentes, eis que se houvesse possibilidade de
novo pronunciamento sobre os mesmos fatos poder-se
~-iam estabelecer eventuais contraditdrios, aesacon‘
selhidveis sob o ponto de vista social e legal."
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