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ARBITRAMENTO DE LUCRO - Base de Calculo
- Quando conhecida a receita bruta, nao
cabe o arbitramento de lucros sobrequal
quer outra base de calculo. -

Vistos; relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por ANDRE TEDDE (FIRMA INDIVIDUAL),

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes; por unanimidade de votoé, em rejeitar as preli-
minares de nulidade do auto de infragao e da decisao de primeiro grau,
e, no mérito, em DAR provimento ao reéurso, nos termos do relatdrio e
voto que passam a integrar o presente julgadofiﬁ

Sala das SessCes, em 21 de marcgo de 1984

PEDRO PRESIDENTE
éﬁgﬁffaszd RELATOR
VISTO EM LAURO DOEHLER - PROCURADOR Da
SESSEO DE: FAZEN
8S 2 2 MAR 1984 DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: Antonio da Silva Cabral, Digésio Gurgel Fernandes, Carlos Rober-
to Monteiro Bertazi, Ronaldg Lindimar José Marton, Marinho Mendes Do-
nmenici e Oswaldo Sant'Annaf%"'
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ANDRE TEDDE, firma individual, teve no exercicio de
1.980, seu lucro arbitrado; com base no ativo circulante, por fal-
ta de apresentacdo da declaracdo de rendimentos, num crédito tribu
tario no valor de Cr$ 1.028.976,00 e multa de 75%, apds ter sido
regularmente intimado para proceder a apresentagao da declaracgao
ou outros esclarecimentos que julgasse necessérié.

Com a impugnagao de fls. 13/14 fol apresentada a de
claragac de rendimentos de fls. 15/18 onde se encontra a receita
bruta do recorrente.

De acordo com o art. 19 do Decreto n? 70.235/72 re-
cebeu Parecer Fiscal as fls. 20 e o julgamento primario esta assim
ementado negado provimento a oposigao:

“"IR-PESSOA JURIDICA - Quando o contribuinte su-
jeito a tributagdao com base no lucro real nao
mantiver escrituracdo naforma das leis comerciais
e fiscais, a autoridade tributaria arbitrara o
seu lucro — estabelece o Decreto-lei 1.648/78,
art., 79, item/I. E considera-se nao apoiada em
escrituraciao a declaracao de rendimentos entre
gue sem que estejam lancados no Livro de Apura
¢do do Lucro Real os ajustes ao lucro liquido,

a demonstracao do lucro real e os registros cor
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respordentes nas contas de controle — estabele-
ce a Gltima parte do subitem 1.3 da IN-SRF
28/78."

Recurso as fls. 25/26 o qual foi distribuido a Egré
gia 29 Camara deste Conselho, a que; atraves da Resolugao - . ne
102-666 (fls.28/31), baixou em diligéncia o processo para sua me-
lhor instrug¢ao, por nao haver gqualguer esclarecimento a  respeito
dos critérios que presidiram os calculos do arbitramento e a fixa-
¢ao da multa.

Atendendo a determinagdoc da Camara, através de In-
formacao Fiscal foi esclarecido que o-arbitramento teve sua deter-
minacdo de acordo com os critérios da IN/SRF ne 108, de 22.10.80,
que previa, a juizo da autoridade langadora, a aplicagao dos va-
rios coeficientes que mencionava.

Neste processo, a opcao foi pelo item 3 da referida
Instrugao Normativa, ou seja "O0,3 . (iero virgula trés) sobre a so-
ma dos valores do ativo circulante, realizavel a longo prazoc e per
manente, existente no inicio do periodo base". (fls. 34).

Através do Ac. n? 102-19.182 (fls.35)foi dado provi
mento parcial ao recurso, apenas para reduzir a multa para 50% e
esta sustentada a seguinte tese:

"ITmposto de Renda, Firma Individual.

Desclassificagdo da escrita do contribuinte pe
la inexisténcia de escritura¢ao do LALUR,com a
consequente incidéncia do art. 79 do Decreto-
-lei 1648/78, combinado com os arts. 89 e 9¢
do Decreto-lei 1598/77 (art. 399 do RIR/80,
— IN - SRF - 28/78 e IN - SRF - 108,de 22.10.80).

Defesa vazia, que nao admite o exame,em profun
didade, do crédito tributario fixado na deci-
sao recorrida, que se presume, assim, proceden
te e com suporte legal.

ContradigOes e antagonismos sem relevo,que nao
justificam a modificagao do langamento ou do
crédito tributario." C;p(
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Deste julgamento recorreu, para a douta Camara Supe
rior, e Fazenda Nacional as fls. 40/44, cujo apelo foi admitido pe
lo ilustre Presidente Jacinto de Medeiros Calmon {fls.45).

A decisao da Egrégia Camara, pelo Ac. n@ CSRF/
/01-0.301 (fls. 47/53) foi no sentido de anular o julgamento da 29
Camara porque:

"No processo Administrativo Fiscal, o contribu
inte tem direito ao duplo grau de jurisdicgidoc.A
decisdo que deixa de observar esse principio
deve ser declarada nula por cercear o direito
de defesa o sujeito passivo." (fls.47).

Novamente o Contribuinte apresenta sua impugnacdoas
fls. 58/63, que foi improvida com os seguintes fundamentos que em-
basam a Gltima decisdo monocratica:

"A contribuinte inicia a pega impugnatdria
dizendo que "vem apresentar. sua defesa no pra-
zo legal para impugnar novamerite o crédito tri
butario” {(grifei), para, em seguida, alegar que
a defesa de fls. 13 e 14 nao foi por ele apre-
sentada que so tomou conhecimento dela nesta

Demonstra sua incompreensao pela forma,
gue chama de simplista, da fiscalizagdo utili-
zar a via postal para questoes de relevante im-
portiancia, sendo que esta & a segunda das trés
maneiras que o Decreto n? 70.235/72, indica pa
ra intimacao de contribuintes,

Transfere a pessoa encarregada de sua es-
crita fiscal a responsabilidade pela nac comu-
nicacido de transferéncia de endere¢o bem como
da nao apresentacao de declaragdes;e o art.570
do RIR/75 determina que o contribuinte,ao trans
ferir sua residéncia ou sede de seu estabeleci
mento, fica cbrigado a comunicar essa ocorren—
cia as repartic¢des competentes, no prazo de 30
dias. A transferéncia de responsabilidade para
terceiro, no caso a contadora responsavel pela
nao apresentacao de declara¢ao nao pode ser a-
ceita, pois que essa obrigacac, bem como a de
atender esclarecimentos & de responsabilidade
do sujeito passivo da obrigagédo tributéria.é%r
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Quanto a alegada falta de base legal pa-
ra o arbitramento, esta consta claramente da
Decisdo. Justamente al estd a razido de poder
o contribuinte impugnar o lancamento: a inti-
macao de fls. 1 indica o art. 89 do Decreto
Lei n? 1648/78 como base para o arbitramentoe
a decisao indica o art. 79 do citado diploma
legal.

O lucro foli arbitrado porgue ¢ contribu-
inte, sujeito & tributacdo com base no lucro
real, nao mantinha escritura¢ao na forma das
leis comerciais e fiscais, como foi informa-
do, as fls. 20 pela fiscal que efetuou a veri
ficacdo dos livros contabeis e fiscais do in-
teressado.

A intimagao para apresentar esclarecimen
tos foil enderegada para a Rua Prudente de Mo-
raes, 93, e o AR esta devidamente recibado. A
alegagao de que a firma nao estava mais naque
le enderego fica prejudicada, nao so0 pela ndo
comunicacao de transferéncia de enderego,como
pelo fato de, na declaracao apresentada na fa

se impugnatoria constar o mesmo enderecgo. 0
acordao n? 8.529,do 19 CC, de 25/06/70, escla
rece:

"A lei fiscal nao determina seja a noti-
ficagdo ou qualquer outra correspondén
cia do imposto de renda entregue obrlga-
toriamente em maos do proprio destinata-
rio e com cautela de comprovagido de iden
tidade. A entrega da mesma, feita por re
gistro postal com direito a Aviso de Re-
cepg¢ao, no local indicado pelo contribu-
inte em sua declaracadc de remdimentos,con-
solida o expediente da reparticao lancga-
dora, cabendc ao contribuihte providen-
ciar para que a pessoa encarregada de re
cebé~la seja suficientemente iddnea e
responsavel."

Notificado dia 13/09/83 apresentou recurso.volunta
rio em 11.10.83 (fls. 73/74) onde sustenta que:

a) nao foi levada em consideragac a situagdoc finan
ceira do recorrente e a nulidade da pretensac
fiscal por absoluta nulidade gue vinha sendo pro
cessado em defesa (sic) firmada falsamente e fel(J)'
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ta pela contadora que pretendia esconder, do re
conrrente a sua desidia;

a fiscalizac¢do constatou a existéncia de prejuil
zo social, embora com os érros cometidos pela

contadora;

na diligéncia realizada foi constatado que o 1i
vro diario estava escriturado, faltando apenas
escriturar o lalur; mas sem trazer com isso qual
quer projuizo 3@ Receita Federal;

a decisao recorrida diz que a defesa apresenta-
da no dia 02.08.83 foi realizado com as mesmas
alegagdoes anteriores sem fazer referéncia a es-
crituragdo fiscal ou sua regularizacdo no encer
ramento. Indaga se a falsificac3o naoc &€ motivo
importante para anular o processo?

decisdo recorrida n3o foi critericsa, aoc dizer
gque nao houve referéncia a escrituragao ou regu
larizacgao, pois a contadora lhe informava que
"estava tudc ccrto". O gue poderia ele fazer,in

daga?

embora sabendo que o Fisco nada tenha com isso,
alega que a sua situag¢do & de completa impossi-
bilidade financeira para suportar a regulariza-
cao da firma. "O pagamento do imposto lancado
nic é possivel "nem mesmo por somho", informa o

recorrente; e

finalmente, alega com veeméncia gque a exigéncia
tributaria & descabida, injusta e nula todo o
processo.

E o relatério.ch'
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"YOTO
Conselheiro URSULINO SANTOS FILHO,relator

Recurso que atende ao disposto no art. 33 do Decreto
n?® 70.235/72 no que diz respeito ao prazo. Dele conheco,.

Quanto a preliminar de nulidade ' do processo, embo-
ra misturada, na sua apresentacao, com o mérito, nao acolho pelos
seqguintes motivos:

I - Tanto a Intimag¢d3o como a Notificagao (fls.l1 e
2} foram ancaminhadas para o endereco conhecido pela reparticao,Rua
Prudente de Moraes, 93 - Centro - Marilia e tanto foi<correté que
chegaram as mdos do Contribuinte, através de sua contadora que im-
pugnou a acéo-fiscal em nome do Contribuinte e ofereceu a sua de-
claracgao de-rendimentos de fls. 15/18, merecendo destagque que a
préprié declaracdo oferece o mesmo endereg¢o citado (fls.15). 0s do
cumentos foram eﬁtregues neste endere¢o como se vé as fls. 12 cujo

aviso de recepc¢ao tem o mesmo enderecamento.

As notificacdoes de fls. 54 e 56 foram, também, para
a Rua Prudente de Moraes, 93 e alli foram entregques em 09.06.83 e
05.07.83, sendo esta ultima recebida pelo titular da firma.

II - Além do mais, embora se alegue que a impugna-
cao de fls., 13/14 tenha sido feita pela contadora, sem conhecimen-
té do Recorrente, o recurso de fls. 25/26 esta firmado pelo Recors
rente, como se observa da comparagao feita com as demais assinatu-~

ras nas folhas: 26, 57, 63 e 78 do processo.

Assim sendo desacolho a nulidade pela pretensa re-
messa para enderec¢o errado (sendo que o certo e novo nac foi ofe-
recido ao fiscal na época oportuna) e pela primeira imﬁugnacéoter
sido assinalada por quem ndo tinha poderes para fazé-lo, como ale
gadof%‘ .
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Com a anulagdo do processo determinado pela Céamara
Superior, comegou tudo de novo, inclusive com nova impugnacao fir-

mada pelo Contribuinte.
Rejeito a preliminar.

Quanto ao mérito tem razao o Recorrente, ndoc pelos
fundamentos que apresentou mas, porque, desde a primeira impugna-
c¢ao que a contadora, em defesa de seu cliente, apresentou a decla-
racao do imposto de renda onde esta consignada a receita bruta do
Contribuinte as fls.18, guadro 13, item 2, no valor de Cr$
3.123.881,00.

Todavia - esta receita ndo representa a sua totalida
de conforme se vé da informacao de fls. 20, item 2, letra "b", que
informa compreender o periodo de janeiro a junho.

Esta Camara tem, reiteradamente, decidido & unanimi
dade neste sentido como pode ser visto pelos Acordaos n9s.105-0.019,
169, 184, 208, 233, 239, 302, 408, 527 e 189, dos Quais fui . rela-
tor, com aprovacao do colegiado, onde ficou assentado que "quando
conhecida a receita bruta, naoc cabe arbitramento de lucros sobre

qualquer outra base",

Ante ao exposto e tudo mais gque do processo consta,
rejeito a preliminar e dou provimento ao recurso.g;

Brasilia-DF, 21 de mar¢o de 1984

ééiULIEO SANT FILHO - RE OR



	Page 1
	_0034700.PDF
	Page 1

	_0034900.PDF
	Page 1

	_0035100.PDF
	Page 1

	_0035300.PDF
	Page 1

	_0035500.PDF
	Page 1

	_0035700.PDF
	Page 1

	_0035900.PDF
	Page 1


