PROCESSO N@ 0825/050.707/81-48

MINISTERIO DA FAZENDA

GMN.

Sessdo de 25.de. janeiro de19 82 ACORDAO N° 101=72.958
Recurso n® 84,450 - IRPJ - EX. DE 1980
Recorrente EMAP - AULAS PARTICULARES S/C LTDA.

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BAURU (SP)

ARBITRAMENTO DO LUCRO - Incabivel quando a no-
tificada nao tenha auferido gqualquer receita
no ano-base.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interpostc por EMAP - AULAS PARTICULARES S/C LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro

Conselhd /de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao
recurs 4%?

7

///// y // em 25 de janeiro de 1982
il

PRESIDENTE E RELATCOR

PROCURADOR DA FAZEN
DA NACIONAL

VISTO EM
SESS20 DE

Participaram, ainda, do presenfe julgamento, os seguintes Conselheiros
SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONGALVES
NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, RAUL PIMENTEL, LUIZ ANDRE NETO (suplen

te) e OLAVO JOAO GALVAO (suplente).
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RELATORTIO

Os autos dao-nos conta de gue, ndao logrando a re-
particao preparadora intimar o recorrente a apresentar a declara
¢ao de rendimentos referente ao exercicio de 1980,por A.R.; dado
que o envelope foi devolvido pelos Correios com a anotagao de au-
sente (fls. 3), procedeu a aludida repartigdo & intimacdo por edi

tal, datado de 17/02/81.

2. Nao tendo a intimada atendido ao edital em 06/07/
81, a repartigao fiscal deu-lhe ciéncia da notificacdo de lanca-
mento, tendo o imposto sido calculado com base no lucro arbitra-
ametro o capital registrado no inicio do

A~

do, adotando-se como para
periodo base (fls. 1 e AR de fls. 6), com o acréscimo da multa de
75%.

3. Em 08/07/81, a notificada apresentou a impugnagao

de fls. 7, onde solicita "o cancelamento da referida notificacao,

em virtude de a empresa nao ter chegado a ter atividades, estando

inativa até a presente data."

4. Ouvida a Fiscalizagao, esta, através de seu repre
sentante, Sr. DEVANI EFIGENIO RODRIGUES, em informacao destituida
de qualquer fundamento legal, propds a manutencao da - exigéncia

fiscal, chegando, inclusive, a afirmar que a peca de defesa era

intempestivag{i

S,

DMF - RJ/1.° C-C - Secgraf - 1600/75
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5. Submetidos os autos & apreciagdo da autoridade jul-
gadora singular, esta manteve a exigéncia fiscal, lendo-se na sua de
cis3do:

"A interessada, gue nao apresentou declaracao de
rendimentos - pessoa juridica relativa ao exercicio
de 1980, ao que se deduz de sua defesa, nao mante-
ve, no perlodo de 1979 escrituracao regular - comer
cial e fiscal - que lhe p0551b111tasse a apuracao
dos resultados. Alega a notificada, em sua defesa,
gue nao chegou a operar em 1979 e que continuava i-
nativa até a data em que ingressou com a 1mougna—
cao - 08.07.81 - que, diga-se de passagem, & tempes
tiva, visto que a notlflcagao da interessada - se
deu em 06.07.81 (fls. 6). D& a entender gque n3o au-
feriu lucro, porém nao prova que esteve inativa no
periodo em exame. Assim, afigura-se correta a exi-
géncia do crédito tributario de fls. 1 feita a par-
tir do lucro arbitrado com base no capital registra
do da interessada."

6. Cientificada dessa decisao em 18/11/81, em 19 do
mesmo més e ano, a notificada fez protocolar a peticao recursal de

fls. 14, onde alega:

"A requerente esclarece ainda que se mantém inativa
até a presente data, nem possuindo os livros de es-
crlturagao contadbil e fiscal, ja que apds a inscri-
¢ao no C.G.C. (Gnica, por 31nal), por decisao dos
seus sOcios, foi extinta, nao deixando a mesma de
reconhecer negllgenCJa na nao apresentagao da Decla
ragao e nao peticao da respectiva "baixa" na Delega
cia da Receita Federal de Bauru, o que poderad provi
denciar mais breve possivel."

E o relatodrio.

voro
Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ, RELATOR:
Embora seja verdade que tendo o edital datado de

17/02/81 perdido qualquer eficacia em 08/05/81, levando-se ai em con
ta o prazo de suspensao de 20 (vinte) dias nele estabelecido, a re-
gra especial de contagem para as intimag¢Oes editalicias, prevista no
art. 23, § 29, inciso III, do Processo Administrativo Fiscal, aprova
do pelo Decreto n? 70.235/72,e o prazo de validade fixado no art.7¢,
§ 29, do mesmo diploma; portanto, ja naj/haverla como exigir-se do

sujeito passivo a multa agravada de 75%.0
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Também & certo gue o arbitramento do lucro somente
seria cabivel se, tendo operado a recorrente, apurasse o Fisco que
a fiscalizada nao tinha escrita ou esta nao obedecia 3s normas da

legislagao comercial e fiscal.

Ora, no caso dos autos, o Fisco nem sequer provou
que a notificada teve gualgquer receita no ano-base; logo, torna-se

irracional falar-se em lucro a ser tributado.

Do exposto, dou/brovimento ao recurso para tornar
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