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MINISTERIO DA FAZENDA

LADS /

~ACORDAO N° .101-74,823

Sessao de .2

Recurson® -~ 85,723 - IRPJ - EXS: 1977 a 1979
Recorrente — ABATEDOURO DE AVES PREDILETO

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CAMPINAS (SP)

IRPJ - PROCEDIMENTO DE OFICIO - VALIDADE
DO TERMO DE INICIO - O transcurso do pra
zo de 60 (sessenta) dias de que trata o
§ 29 do art. 79 do Decreto 70.235/72 tem
por efeito a reaquisicio da espontaneida
de do Contribuinte no cumprimento da o-
brigagcdo tributdria, ndo obstaculando a
lavratura do auto de infragdo contra a-
quele que nao se aproveltou da 1nagao do
flsco. A prorrogagao desse prazo nao é
inica, podendo repetir-se por igual pe-
riodo ao termo de cada dilacgdo.

DEPOSITOS BANCARIOS - As receitas da em
presa dep051tadas em contas con]untaspar
ticulares dos sbcios e, por conseguinte,
mantidas 3 margem da contabilidade, afe
tam o resultado real da empresa e justi
ficam o lancamento da diferenca de impos
to correspondente ac movimento paralelo,
com base no arbitramento dos lucros omi-
tidos ao fisco.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por ABATEDOURO DE AVES PREDILETO:

ACORDAM os Membros da Primeira C&mara do  Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preli-

minar e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso para reduzir a

;;><?7 Sala das Sessdes (DF), em 23 de novembro dé/igg;




e

— PRESIDENTE

228
ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR

N

VISTO EM — PROCURADOR DA F!
sessBo DE: 9k NGV WD ZENDA NACIONAL
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhe;]

ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, AGOSTINHO  SERRAN
FILHO, BRAZ JANUARIO PINTO, FERNANDO CICERO VELLOSO e RAUL PIMENTEL.
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RECURSO No: 85.723
ACORDAONO: 101-74.823

RECORRENTE: ABATEDOURO DE AVES PREDILETO

RELATORIO
ABATEDOURO DE AVES PREDILETO foi alvo da agao fiscal
e autuada por omissao de receitas detectada com base em - depdsitos
bancarios em conta conjunta particular dos seus sbcios, tudo con-
forme descrigdo do termo de verificagao de fls. 853 a 864 e auto de

infragao de fls. 867.

Em sua impugnhacdo, a empresa argii preliminar de pe-
rempcao da peca basica com fundamento no art. 79, § 29, do Decreto
70.235/72. Alega que, de acordo com esse dispositivo, o procedimento
fiscal tem validade pelo prazo de sessenta dias prorrogado por igual
periodo, findo o qual deve ser encerrado, nao mais podendo o agente
do fisco estendé&-lo além do prazo prorrogado. Qutro nao seria o espl
rito do art. 196 do CTN contrario & perpetuacgao dos procedimentos
fiscais. Consciéncia desse fato revelou o autuante, no lapso cometi-
do na peca basica, ao dizer que o termo de inicio se dera em 23/09/81,
guando, na verdade, ocorrera em setembro de 1980. Os termos de pros-
seguimento nao sanaram os dezoito meses transcorridos, revelando, no

maximo, zelo funcional do autuante.

No mérito, alega possuir escrita regular e comerciali-
zar os seus produtos pela rede varejista que tém nos supermercados e

industria lares

gue escrituram suas operacdes. Bastaria a fiscalizagao cotejar seus
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gistros com os dessas empresas para certificar-se da exatidao de sua

contabilidade.

O procedimento fiscal desprezou a sua escrituracao re
gular para adotar método nao previsto em lei, sendo os depositos ban
carios um meio simplemente indicidrio ¢ indireto que precisaria ain
da ser confrontado com a contabilidade da pessoa juridica. Além dis-
so, outros meios como o do levantamento especifico pelo controle da
produgao, levantamento do estoque ou mesmo do patrimdnio liquido, to
dos a disposigao do fisco, nao foram empregados. Os sbOcios da empre-
sa foram intimados a comprovar a origem dos depOsitos bancarios e o
fizeram através de penoso trabalho ao longo de repetidas intimacoes,
todas atendidas através de numerosa documentagao que faz com que o}
processo contenha quase 900 folhas e torna Obvio gque, passados cinco
ou seis anos, entre centenas de operacoes bancarias, um certo nimero

delas nao possa ser identificado.

Esta forma de determinar a base de calculo nao & acei
ta pela jurisprudéncia administrativa, consoante acdrdaos da Segun-
da e Quarta Cémarasdo Primeiro Conselho de Contribuintes, que indi-
ca. Ademais, somar depdsitos bancarios para determinar a base de cal
culo do imposto € contrario ao art. 153 do RIR/80, que .. .estabelece
ser esta o lucro real, o lucro presumido ou o arbitrado. Do contra—
rio, seria uma sang¢do mais violenta do que o arbitramento de lucros,
embora este seja fixado com base na receita bruta. Mais ainda assim

ndo ha previsdo para tanto na legislagao especifica.
Contradita fiscal 3s fls. 885/889.

Julgamento de primeira instancia as fls. 891/4, man-
tendo a exigéncia fiscal em sua plenitude, sob os fundamentos fati-
cos e de direito de que: 1) o § 29, do art. 79 do Dec. 70235/72 nao
limita o tempo da acao fiscal a 120 dias, mas apenas a  intervalos
nao superiores a sessenta dias entre um termo fiscal e outro, sendo
em parte a demora decorrente de concessoes de prazo solicitados pe-

cao da origem dos depdsitos bancirios & indicio que autoriza a pre-

sungao relativa de desvio de receitas; 3) a fiscalizagao compens
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os valores representativos de transferéncia de recursos entre contas,
de recursos proprios dos sOcios e da receita bruta da empresa, tribu-
tando a diferenga que os sbcios nao puderam comprovar como rendimen—
tos ja oferecidos & tributacao, nao tributaveis ou tributados exclusi
vamente na fonte, ou, ainda de receita registrada e declarada na pes-

soa juridica de que fazem parte.

Na fase recursal (fls. 897/905), reitera argumentos ja
expendidos em primeira instadncia, sendo sua petigao lida na integra pa
melhor melhor conhecimento do Plenario. Enfatiza, na oportunidade, que
a pessoa juridica estad sendo tributada com base em conta corrente ban
caria de terceiros, embora socios dela, nao sendo licito transportar
a falta delas para a empresa. 2ersevera na preliminar oferecida, afir
mando que houve lapsos maiores de sessenta dias entre a lavratura de
um termo fiscal e outro. A impossibilidade de se comprovar "totalmen-
te" a origem dos depdsitos bancarios & admitida no Ac. CSRF/01-0079 ,
de 13/06/80, entre outros. Diz que se pretende, na exigéncia & tribu
tar n3o o lucro liquido mas a receita bruta o que & "contra-legem".Em
seu entender se houvesse evidéncia de omissdao de receitas, o correto
seria o arbitramento do lucro de acor com a legislagao vigente, e

nunca a soma dos depdsitos bancarios

E o relatodorio.
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vozro

Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e agsente em lei, dele tomo conhe-

cimento.
PRELIMINARMENTE
Nao preocede a alegagao de nulidade do feito sob o ar-
gumento de que teria decorrido lapso de tempo superior a segzenta

dias entre a lavratura de dois termos fiscais.

Afastada a restrigao de ndo indica-lo a recorrente, &
preciso se ter em conta que o § 29 do art. 79 do Decreto 70.235/72
& expresso no que se refere a prorrogagdes sucessivas do prazo = de
sessenta dias, por iguais periodos, nao tendo o menor fundamento a
pretencao de restringi-lo a uma Unica prorrogagao. Além disso, esse
prazo de validade tem em vista a exclusao de espontaneidade do ocon=
tribuinte que se restabelece ao termo do prazo nao prorrogado, de
sorte que o recolhimento do crédito tributadrio feito antes da lavra-

tura do auto, o libera da multa de langamento de oficio.

Como o contribuinte nao recolheu o imposto gue na pe-

ca inicial lhe € exigido, a discussao em torno da matéria & estéril.

A leitura = atenta dos §§ 19 e 29,do art. 79 .do Decre .

to 70.235/72, poe uma pa de cal no assunto.
Eis os textos:

"§ 19 =0 inicio do procedimento exclui a espontaneidade
do sujeito passivo em relagac aos atos anteriores e,
independentemente de intimagdo, a dos demais envolvi-
dos nas infragles verificadas. (sublinhei)..

§—29—Paraos efeitos do r'ht:noc;to N6 § 19, o5 atos re=—

feridos nos incisos I e II valerdo pelo prazo de ses-

senta dias: prorrogavel, sucessivamente por igual pe-
riodo com qualquer outro ato escrito que indique o{?

//A/
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prosseguimento dos trabalhos. (grifei)

Na apreciagao do mérito, ha diversos aspectos a se a-
bordar. O primeiro, em relacdo i legitimidade ou n3o da falta de com
provagao da origem do depdsito bancario como evidéncia de desvio de
receita e a validade desse indicicn quando contido em depdsito em nome
dos sdcios da empresa; o reconhecimento ou nao do "quantum'' conside
rado como comprovado,quando a pessoa fisica nao consegue demonstrar
a totalidade da origem dos recursos depositados e sua aplicagao na

espécie; e, por fim a determinagao do valor imponivel,

DA FALTA DA COMPROVACAO DA ORIGEM DOS DEPOSITOS BANCA-
RIOS

A exatidao do lucro real determinado pelo contribuin-
te estad sujeita & verificacado pelo fisco que, para esse efeito, po-
dera valer-se nao sd da escrituracao da empresa e de terceiros, como
também de qualquer outro elemento de prova (Dec. lei n® . .1.598/77,
art. 99). Vale dizer, que a fiscalizacao poder& utilizar-se de ele-

mentos contabeis e extracontabeis.

E certo que os fatos consignados na escrituragao, man
tida com observancia das disposigOes legais e sustentada por ‘docu-
mentos habeis, gozam de presuncao de verdade, cabendo &  autoridade
administrativa comprovar a inveracidade desses fatos, ressalvados a-
penas os casos em dque a lei impuser a prova deles ao . .contribuinte
(Art. 99 cit. §§ 19 a 39). E essa prova podera fazer-se por todos os
meios permitidos em direito, fundamentando as razdes do convencimen-

to do julgador <. que & livre, consoante o art. 29 do Dec. 70.235/72.

Nota-se que a presuncao de verdade, conforme ressalva
a propria lei, alcanca apenas os fatos registrados e nao agueles o-

mitidos d& contabilidade, de sorte que nao se pode sequer . pretender

que a autoridade—apeonte—o-langamento ou a conta e

o desvio de receita, justamente porque ele se faz através da ausén—
cia de registro contdbil, com ofensa ao disposto no art. 22 da Lei
n?® 2.354/54, consolidado no art. 157, § 19, do RIR/80 (RIR/75, art

X
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135, § 19) e, sendo assim, jamais poderad ser especificado na escri-
ta. A dGvida por ela oposta atinge e veracidade da escrituragao quan
to a importéancias desviadas da contabilidade e isso & o que lhe incum

be demonstrar e quantificar.

Nesse propdsito,. a agdo fiscal direta, apds as inves-
tigacgoes necessdrias apurou vultosos depdsitos efetuados em conta
conjunta dos sbOcios da empresa, intimou-os a comprovar a origem dos
recursos os quais em resposta (fls. 70/71 e 84), disseram que as fon
tes seriam proprias e de terceiros, dentre estes numerarios da firma
Abatedouro de Aves Predileto Ltda. Tais recursos eram gerados:. . nas
contas particulares para cobertura de opéragaes em geral, princ¢ipal-
mente das aquisicoes junto aos fornecedores de frangos vivos, com os
quais mantinham-se contatos diretos e permanentes, a maioria das ve-
zes fora do horario comercial e até mesmo de suas propriedades ru-
rais, inclusive aos sabados, domingos e feriados por exigéncia da
pratica usual neste tipo de comércio. Apesar do volume elevado des-
ses depOsitos, sempre houve equilibrio tanto que os saldos bancarios
didrios e mensais apresentam valores irrisdrios, devendo-se observar
ainda que grande parte dos depdsitos eram simples transferéncias de
contas. Em conseqfiéncia, o autor do feito, excluiu do montante dos
depdsitos os valores que julgou comprovados e a receita declarada pela
pessoa juridica em suas declaragoes de rendimentos (fls. 853 e segs.)
para, somente entao, fixar como desvio de receita da pessoa juridica
a diferenca apurada. E assim o fez porque, se sabe, nao existe gera-
cao esponténea'de dinheiro e os interessados nao demonstraram pos-

suir rendimentos outros que nao os apresentados em suas declaragoes.

As provas anexadas pelo fisco indiciam, sem sombra de
duvidas, gque os depdsitos tributados originaram-se de receitas da so-
ciedade e, assim, satisfazem a exigéncia legal para a - determinagao

de oficio do crédito tributario.

Nao se confundem, & verdade, as personalidades juridicas

da empresa com a dos sdcios e administradores. No entanto, & preciso

gue se tenhz em tinhade conta—o—interesse—econdmico—gue os _envolve
e o.total controle do destino da entidade pelos dirigentes que deposi-

tavam em suas contas particulares somas cujas origens se persiste em/s
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omitir. E simplesmente por suporem os interessados que assim proce-
dendo possam subtrair agueles valores. do crivo da tributagdo na pes
soa juridica. A pessoa juridica & criada com o propdsito de atin—
gir objetivos que seus componentes isoladamente nao poderiam alcan-
car; no caso de atividades econdmicas o escopc & o lucro visado por
seus criadores, destinatarios finais dos resultados do empreendimen
to.

Controlando os sdcios a manifestacao de vontade da
pessoa juridica & obvio que o fazem tendo em vista os seus interes-
ses particulares. Dal nao se poder considerar pura e simplesmente o
argumento de que a sociedade possui personalidade juridica distin-
ta das dos seus sGcios, ignorando a influéncia total destes nos des

tinos daquelas

DA TOLERANCIA NA COMPROVACAO DA ORIGEM DOS DEPOSI
TOS BANCARIOS POR PESSOAS FISICAS

Nao se ignora que a tributacdo na pessoa juridica
decorreu de falta de comprovacao por parte dos sbcios das origens
de diversos recursos depositados. E, neste caso, considera-se gue
as pessoas fisicas nio estio obrigadas a contabilizar os seus movi-
mentos bancarios e, por isso, té&m dificuldades em justificar a fon-
te de todos os seus depdsitos e que este dbice & tanto maior quanto
o lapso de tempo decorrido. Na verdade, ele precisa nao raro recoxr
rer a terceiros, destacando-se dentre estes os estabelecimentos ban

carios.

A Cimara Superior de Recursos Fiscais, através do
Ac. CSRF/01.0071, de 23/05/80, acolhendo o voto do eminente Conse-
lheiro Urgel Pereira Lopes, decidiu que, "Quando o contribuinte lo-
gra provar em cada exercicio, a origem de mais de 90% (noventa por
cento) dos depdsitos bancarios, e que se trata de valores nao  su-

jeitos d tributagdo na sua declaracido de rendimentos, sdo de se ad-

mitir anf_rmnﬂas,as;_pr_esungSes__leqais' do.art.. 39 letra "¢" e = "al

do RTR/75. Entretanto, & indispensivel que, da parte remanescente ,
nio conste depbdsito de valor de tal modo expressivo, em relagao
aos demais depbsitos e aos dados da declaracdo cuja origem nao se
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justificaria deixar de provar".

Esta orientacgao, todavia, nao se aplica ao caso
concreto posto que os depdsitos de origem nao comprovada transcedem
nos trés exercicios, em relagdao a cada montante, o: limite : percen-
tual  estabelecidos, consoante se pode verificar no Quadro Compara-
tivo Final (fls. 864), do Termo de Verificacao, em que se baseou o
auto de infracao..Essa participagao situa-se em torno de 73%,69,23%
e 83,92%, nos exercicios de 1977 a 19792, respectivamente e, portan-
to, percentualmente, na mesma ordem, restaram incomprovados: 26,70%,
30,77% e 16,08%,

DETERMINACAO DO VALOR IMPONIVEL

Contudo, o procedimento adotado pela pessoa juridi
ca importa em um verdadeiro movimento paralelo, em que receitas e
custos coexistem, sem que se possa determinar com exatiddo o lucro
imanente nessas receitas, ndo se podendo tributar simplesmente o
valor dos depdsitos de origem ndo comprovada, porque, desta forma,
a tributag8o recairia sobre a receita bruta e, para tanto, nao have

ria respaldo legal. E nisso tem razdo a recorrente, pois:

"A base de calculo do imposto & o montante real ,
arbitrado ou presumido da renda ou dos proventos tributaveis", por
expressa disposicdo da Lei Nacional que, entrementes, também consa-
gra o principio da reserva legal (CTN art. 44 c/c arts. 39 e 142,

par. n.).

Desta forma, ou a autoridade administrativa des—
classifica a escrita da empresa arbitrando-lhe o lucro tributavel ,
ou preserva—-lhe a contabilidade, adicionando ao lucro real o lucro
omitido nas atividades paralelas.,

A ltima das alternativas &, sem divida, o melhor

caminho para a realizac8o da justica fiscal porque & o que mais se

aproxima do verdadelro resultado obtido pelo contribuinte. Se a es

o -~ -~ [ng . . .
crita, em relacao as operacgoes contabilizadas, comprova o seu lucro

s

real, restaria apenas arbitrar (processo estimativo) o lucro cont
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do na porcao de receitas desviadas da contabilidade. Em outras pala-
vras, arbitra-se apenas o lucro que nao se pode determinar contabil-

mente, preservando-se, assim, o induvidoso.

A autoridade fiscal ficou a meio caminho da me-
lhor solugao, pois, se corretamente nao se recusou a reconhecer o lu
cro real contido nas receitas regularmente contabilizadas, de outro
lado nao levou em consideracdo a realidade de que a receita  requer
custos para a sua producdo e estes nao podem ser ignorados na ativi-
dade de langamento, a qual deve determinar a base de cadlculo do im—

posto.

Neste "desideratum", face 3 preservacao da escri-
ta, aos periodos-base em questio (1976 a 1978) e a lei vigente 3 é-
poca do fato gerador (CTN. art. 144), impunha-se arbitrar os lucros
contidos nas receitas omitidas nos exercicios de 1977 a 1979, a ba-
se de 15% (RIR/75, art. 149), uma vez que, consoante jurisprudéncia
mansa e pacifica deste Tribunal Administrativo, a receita bruta deve
prevalecer sobre as demais formas de determinagdo da base de céalculo
pela autoridade administrativa e o agravamento do coeficiente era
descabido quando o lancamento de oficio se fizesse sobre os resulta-

dos de mais de um exercicio..

Neste sentido, ja se manifestou o Colegiado em as
sentadas anteriores, como d&o notIcia, dentre outros, os Acs. 72.691
e 73.434, lastreados em votos da lavra dos ilustres conselheiros A-
mador Outerelo Fernéndez, presidente deste Conselho, e Agostinho Ser
rano Filho., No primeiro dos arestos, o relator chama 3 atencao de
seus pares para o fato de que a medida ali e aqui proposta ndo & es
tranha d legislag@o tributdria que, mantendo o resultado real apura
do, manda arbitrar os de outras operacbes, por desconhecido o verda-
deiro lucro da atividade, Exemplifica com a hipdtese de auséncia da
operagao regular dos resultados das operagSes de conta alheia ou de
vendas efetuadas, no Pals, por intermédio de agentes ou representan-

te ao comprador, de que trata o art. 76, §§ 290 e 39, da lei 3.470/58.

Aplicando—-se essa orientacdo & espécie, as | bases

de calculo da diferenca de imposto cobradas da recorrente deveriam
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ser reduzidas a quinze por cento dos valores indicados no Quadro Com
parativo Final, inserto no Termo de Verificacdo, 3s fls. 864, : como

se segue:

EXERCTCTOS RECEITA DESVIADA | COEFICIENTE | LUCRO  ARBITRADO
' s
1976 ~ 31.144.283 15 4.671.642
1977 69,529,547 15 110.429.432
1978 : 65.625.880 15 ¢ 9.843.882

Nesta ordem de juizos, rejeito a preliminar argliida
pela defesa, e, no mérito, dou provimento parcial ao recurso para re
duzir as bases de calculo do tributo, nos exercicids de 1977 a 1979
a, respectivamente, Cr$ 4.671.642,00, Cr$ 10.429.432,00 e Cr$ ...
9.843.882, 00

g ////</ CARLOS ALBERTO GONgAL S NUNES - RELATOR
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