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MINISTERIO DA FAZENDA

Recurson® 87.645 - IRPJ - EXS: DE 1980 e 1981
Recorrente D. SANTOS & PAULO LTDA.

Recorrido DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM CAMPINAS (SP)

OMISSAO DE RECEITAS - Suprimentos de Cai-
xa - A falta de comprovacao da origem e
da efetiva entrega de recursos de caixa
fornecidos pelos sécios da pessoa juridi-
ca autoriza a presuncao de que sao oriun-
dos de anteriores omissGes de receita na
respectiva escrituracao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por D. SANTOS . & PAULO LTDA.,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de vofos, em DAR provimen
to parcial ao recurso, para excluir da tributac¢do, no exercicio de
1981, a parcela de Cr$ 200.000,00, nos termos dé relatorio e voto
que passam a integrar ‘o presente julgado.q/n

Sala das Sessbes, em 09 de dezembro de 1983

PEDRO R DES - PRESIDENTE E RELATOR
VISTO EM EiURO DOEHLER - PROCURADOR DA FAZENDA NA

SESSAO DE: 0'9 DEZ 1963 CIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
Tos: Antonio da Silva Cabral, Ursulino Santos.Filho, Digésio Gurgel
Fernandes, Carlos Roberto Monteiro Bertazi, Hugo .Teixeira.do" Nasci::

mento, .Marinho Mendes Domenici e Oswaldo Sant'Anna.
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RECORRENTE: D. SANTOS & PAULO LTDA.

RELATORIO

_ D. SANTOS & PAULO LTDA., contribuinte. domiciliada
em Bragancga Paulista, recorre a este Conselho (fls. 63/67), da de
cisdo do Delegado da Receita Federal em Campinas (fls. 55/59).

Na decisao supra, aludida autoridade'deferiu, par-
cialmente, as impugnacoes apresentadas pela contribuinte (fls..24/

/24 verso e 50/53), mantendo, -porém, os lancamentos .-:contestados

(fls. 20/verso, e. 46/46.verso), na parte em que, nos exercicios
de 1980 e 1981, periodos-bases de 1979 e 1980, foram  tributadas
as parcelas configuradas em empréstimos de sécios, de origem e e-
fetiva. entrega incomprovadas, de acordo com os respectivos relato
rio e fundamentacso a seguir transcrita:

"Por meio:de petlcao de fls. 24 a inte-
ressada impugna a exigéncia expressa pelo au-
to de 1nfracao de fls. 20, lavrado em virtude

" .da exigéncia ' de suprlmentos de origem nao com
provada, que perfazem um total de Cr$
150.000,00; alega - em sintese que o suprimen
to de Cr$ 40.000,00 efetuado em 29.10.77 foi
feito por pessoa ndo so6cia ou - administradora
da empresa; com relacdo as parcelas de ‘Cr$
30;000,00'e Cr$ 20.000,00, de suprimentos fei
tos em janeiro e outubro, de 1979, alega que
a_pequenez da empresa nao permite a movimenta
cao ‘de conta bancaria, e que tais suprimentos

NAPE L RO ™ Cayanrcd AIAAR

S
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teriam orlgem em’ cheques emitidos. pelos supri
dores. Nao .se manifesta com relagdao as parce-
las de Cr$ 20.000,00 e Cr$ 40.000,00 de supri
mentos feitos por Daniel Santos Junlor.

Em fls. 33 e 33 v? o autuante se manifes
. ta pela exclusao, da ex1genc1a, de algumas
parcelas.

Determinada diligéncia para verificacao
da origem dos recursos supridos (fls. 34), fo
ram acrescidos aos autos o termo de fls. 35 e
os documentos de fls. 36 a 43.

Por fls. 44 e 45 verifica-se que o pro-
cesso fora encaminhado a ARF/Bragang¢a Paulis-
ta, em virtude da autuada ter manlfestado in-
tencao de desistir da- 1mpugnacao e efetuar o
pagamento.

Em fls. 46 encontra-se auto de infragao
que retifica e ratifica o de fls. 20, incluin
do-se como tributdvel parcela:de Cr$ 200.000,00

" relativa.a suprimento feito em 30/04/80 por
Omar Diniz Paulo, e excluindo-se a parcela de
Cr$ 40.000,00  de suprimento feito em 29/10/77
por Eriberto Curci.

. Na impugnacgdo de. fls. 50 a 53 a autuada
alega, em sintese:

- a) que a parcela de Cr$ 40.000,00 de su-
primento feito em 29/10/77 por Eriberto Curci
havia sido aceita pelo fisco como legitima e
portanto néo tributavel;

b) que .o empréstimo de Cr$  200.000,00
felto em 30/04/80 pelo s6cio Omar Diniz Paulo
a empresa tem.como comprovagao os documentos
de fls. 7, 12, 13 e 14, que consistem em co6-
pias de cheques e de contratos de empréstimo;

c) que as parcelas da Cr$ 30.000,00 e de
Cr$ 20.000,00, de suprimentos feitos respec-
tivamente em 31/01/79, e 31/10/79, pelo sécio
Omar Diniz Paulo, também haviam sido aceitas
pelo fiscal como de origem comprovada, confor
me 1nformacao de fls. 33;

d) que a partir da referida ~ informagdo
fiscal e do encaminhamento do processo para o
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preparo do julgamento, tal processo passou ‘a
percorrer um caminho nebuloso, ildégico e in-
coerente, pelo fato de ter sido lavrado o au-
to de fls. 46, incluindo parcela nao tributa-
da no auto de fls. 20 e mantendo a tributagao
de parcelas que a fiscalizagao havia opinado
pela respectiva exclusao;

e) finalmente, pede seja a exigéncia Jul
gada improcedente, considerando-se na decis3do
tanto a sua defesa anterior como a primeira
informagao fiscal, e como comprovantes da ori
gem dos suprimentos os documentos apresenta—-
dos e constantes do processo.

Em fls. 54 o autuante se manifesta pela
manutengao da exigéncia.

E o relatorio.
Relativamente ao auto de infragao de fls. 20,

consigne-se que, uma vez formalizada a pre-
tensao fiscal, somente as autoridades com com

_peténcia jurisdicional’. administrativa .ou judi=

cial, poderao reduzir ou excluir: a matéria
tributavel, a base de calculo, as allquotas
utlllzadas, ou sujelto passivo da relagao ju-
ridica. Assim sendo, € incabivel a exclusao
pela fiscalizagao da parcela de Cr$ 40.000.00
referente ao suprimento feito em 29/10/77 por
Eriberto Curci, antes dos autos virem a julga
mento.

Impoem-se, dessa forma, o saneamento do
processo, por meio do julgamento tanto da exi
géencia fiscal expressa pelo auto de lnfragao
de fls. 46, como também daguela represehtada
pelo auto de fls. 20, na parte nao incluida no

-referido auto de fls. 46.

A sequir sao analisadas cada uma das seis parce-
las incluidas na autuagao como suprimentos de
caixa, e tributadas por insuficiéncia de com-

provagao da origem dos numerarios que propi-
ciaram tais suprimentos:

Suprimento de. Cr$ 40.000.00, feito em
29/10/77, por Eriberto Curci: por se tratar
de empréstimo feito por pessoa que nao & so6-
cia ou admlnlstradora da empresa, € de ser ex
cluida da exxgen01a fiscal, tendo em conta
ainda a comprovagao de fls. 4.

Suprimento de Cr$ 30.000,00, feito em
31/01/79, por Omar Diniz Paulo, sOcio-gerente
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da autuada: além de inexistir coincidéncia en
tre os valores dos cheques de fls. 28, 29 e
30 com o total do suprimento, nao foi feita
prova da origem do numerario que possibilitou
os depOsitos bancarios que suportaram os refe
ridos cheques.

Suprimento de Cr$ 20.000,00, feito em
31/10/79, por Omar Diniz Paulo: além dos che-
ques de fls. 31 e 32 terem sido emitidos na
forma "ao portador", inexiste também comprova

' ¢ao da origem do numerario que possibilitou o
déposito bancario de onde foram sacados.

Suprimento de Cr$ 20.000,00, feito em
~31/10/79, _por Daniel Santos Junlor. inexiste
comprovagao da origem do numerario que possi-
bilitou tal suprimento.

Suprimento de Cr$ 40.000,00, feito em
~31/01/80, por Daniel Santos Junior: inexiste
comprovacgao da origem do.numerario que possi-
bilitou este suprimento.

Suprimento de Cr$ 200.000,00, feito em

1 30/04/80, por Omar Diniz Paulo: inexiste com-

,provacao da origem do numerario que possibili

tou o deposito bancario de onde foram sacados
os cheques de fls. 7 e 12.

Isto posto; e;

CONSIDERANDO que, consoante copiosa e pa
cifica jurisprudéncia do Primeiro Conselho de
Contribuintes, considera-se como receita omi-
tida pela pessoa juridica o valor dos supri-
mentos a.ela feitos por sdocios e/ou adminis-
tradores, quando ndo existir comprovacao, por
meio de documentacao idonea, habil e coinci-
dente em datas e valores, da origem do numerd

- rio que tenha propiciado tais suprimentos;

CONSIDERANDO que o empréstimo de Cr$
. 40.000,00 feito em 29/10/77 a empresa, pelo
Sr. Eriberto Curci, deve ser excluido da exi-
géncia fiscal, uma vez que o referido senhor
nao € socio ou administrador da autuada;

CONSIDERANDO que, para os demais supri-
mentos, inexiste no processo comprovagdo, com
documentacao habil, idonea e coincidente em
datas e valores, da origem do numerario que
tenha propiciado tais empréstimos;
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~ CONSIDERANDO gque as demais alegagags da
autuada, de gque & uma pequena empresa, nao pos
suindo escrituragao contabil sofisticada e nem
efetuando movimento bancario, sao irrelevantes
no caso para elidir a exigéncia fiscal."

Cientificada dessa decisao através de cdpia que lhe
foi encaminhada anexa a respectiﬁa intimagcao (fls. 60), recebida
conforme A. R. datado de 16.05.83 (fls. 61), a contribuinte inter
pOs recurso a este Conselho, protocolizado em 14.06.83 (f1s.62) ,no
qual pede o cancelamento da exigéncia, alegando em resumo: a)que,
dadas as dificuldades por que passou a empresa, foi obrigada a S0
correr-se de empréstimos obtidos de seus sGcios, no total de 5, 4
dos quais foram resgatados dentro dos réspectivos exercicios; b)
que essas operagoes foram revestidas das formalidades legais me-
diante assinatura de contratos e emissao de chequesna maioria das
vezes; c¢) que os supridores comprovaram gue possuiam capacidade
financeira para conceder esses empréstimos; d) que a decisao re-
corrida, ao indeferir as impugnagdes apresentadas pela ora recor-
rente, entendeu nao comprovada a origem do numerario registrado co
mo empréstimos de seus s6cios; e) que a mesma decisao julgou com-
provada.a efetiva entrega do numerario a empresa pelos sdcios su-
pridores; f) que inexiste lei que obrigue a pessoa fisica a ' ter
controle de seu movimento financeiro, conforme decidido em Acor-
dao da Segunda Camara desse Conselho cuja cOpia anexa; g) que a
declaragao de bens, que integra a de rendimentos, deve ser aceita
como comprovante da disponibilidade de recursos, e se merece fé a
favor da administrac3do tributaria deve merecer fé também a favor
do declarante; h) que, em relagao ao empréstimo de 31/10/79, ane
xa copia do contrato firmado na ocasiao, pelo qual se .- comprova
que a maior parte foi feita através de cheques e a sua origem se
comprova pelo demonstrativo baseado em sua declaragao de rendimen
tos e de bens, que demonstra a existéncia de disponibilidades em
excesso; i) que, a respeito do empréstimo datado de 31.10.79, fei
to pelo socio Omar, embora os chequés sejam ao portador, verifi-
ca-se que foram compensados, o que significa que foram entreguesa
firma e passados por esta a terceiros, e a sua origem esta demons
trada da mesma forma da do anterior; j) que, a propdsito do e~
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préstimo de mesma data, feito pelo sbcio Daniel, comprova-se que o
mesmo possuia disponibilidades suficientes através de sua declara-
¢do de rendimentos, que se merecem fé para permitir a cobranca do
imposto devem merecer fé também a favor do contribuinte; 1) que,
em referéncia ao empréstimo datado de 31.01.80, comprova-se também
a capacidade financeira do supridor através da renda mensal cal-
culada com base em sua declaracao de rendimentos, adicionada das
disponibilidades consignadas em sua declaracdao de bens; m) que, no
pertinente ao empréstimo datado de 24.04.80, e nd3o 30.04.80 como
consta do processo; comprova-se, com os documentos anexos, que o)
socio supridor obteve empréstimos de Cr$ 200.000,00 em 09 desse
més, depositados em.sua conta bancaria no dia seguinte, de onde
foram sacados mediante cheques entreques a firma; n) que o mesmo
socio comprova ter vendido, no dia 15.04.80, um veiculo por Cr$
80.000,00 que serviram para aumentar suas disponibilidades e con-
forme se comprova com o documento anexo; 0) que o Ultimo emprésti-
mo deveria ter sido feito diretamente pelos mutuantes a recorren-
te, mas estes preferiram que o empréstimo fosse feito em nome do
socio supridor; p) que, além desses valores o sdcio supridor dis-
punha ainda da renda mensal relativa a varios meses e cbrrespondeg
te a pro—labore;_aluguéis, etc.

Com o recurso, a contribuinte carreou aos autos os
seguintes documentos, todos em xXerocdOpias nao autenticadas, além
do demonstrativo das disponiblidades do socio Omar (fls. 68/69):de
claragoes de rendimentos e de bens de soOcios supridores (fls.70/70
verso, 72/72 verso, 76, 79/79 verso e 97/97 verso); contratos rela
tivos aos empréstimos, firmados entre a recorrehte e os socios su-
pridores (fls. 73,75,77, 81/85 e 87); cheques emitidos pelos supri
dores (fls. 74, 78, 86 e 88); cheques emitidos nominalmente ao s6-
cio Omar por Rubens Domingues de Faria e Romeu Turri (fls. 90 e 92);
notas promissorias emitidas pelo socio Omar a favor dos referidos
senhores (fls. 91' e 93); recibo de deposito em nome do socio Omar
em que constam os cheques emitidos pelos srs. Rubens e Romeu (fls.
94); e recibo deAvendé de automovel do socio Omar (fls. 96).

- o4re1at6rio.Qb?
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vVoro
Conselheiro PEDRO MARTINS FERNANDES, relator

O recurso interposto encontra guarida no artigo 33
do Decreto n%? 70.235, de 06/03/72, cujo prazo foi cumprido pela
recorrente.

No mérito, como a seguir se vera, merece reforma
parcial o decisdrio de primeiro grau.

De acordo com os fatos sumariados no relatorio, a
recorrente foi autuada por omissao de receita configurada em su-
primentos de caixa efetuadas por seus socios.

Com efeito, rezam os §§ 29 e 39 do artigo 12 do De
creto-lei n? 1.598, de 26/12/77, este ultimo com a redacgao dada
pelo inciso II do aftigo 1?9 do Decreto-lei n? 1.648, de 18/12/78:

"§ 2Q. O fato de a escrituracao . indicar
saldo credor de caixa ou a manutencao, no
passivo, de obrigac¢des ja pagas, autori-
za a presunc¢ao de omissao no registro de
receita, ressalvada ao contribuinte a
prova da improcedéncia da presungao.

§ 3?9. Provada, por indicios na escritura
cao do contribuinte ou qualquer outro e-
lemento de prova, a omissao de receita a
autoridade tributdria podera arbitra-la
com base no valor dos recursos de caixa
fornecidos a empresa por administrado-
res, socios da sociedade nao andnima, ti
tular da empresa individual, ou pelo a-
cionista controlador da companhia, se a
efetividade da entrega e a origem dos re
cursos nao forem comprovadamente demons-
tradas."’

Em relacdo ao saldo credor de caixa e ao exigivel
ficto, citado dispositi&o iegal nada mais fez do que. defini-los co
mo indicios de omissao de receita, e erigi-los em presuncdo legal
que autoriza o lancémento do imposto respectivo, ressalQando—aaad%ﬁ
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contribuinte prova em contrario.

A constatacao de saldo credor de caixa e de obriga
¢Oes pagas e ndo contabilizadas passou a ser tratada pelo legisla
dér COmO presungao 1egal relativa, que permite ao contribuinte a
producao de prova de que oOs recursos assim utilizados tiveram ou-
tra origem que ndo a receita auferida pela propria empresa e omi-
tida nos respectivos registros contabeis.

A lei nova, contudo, em nada inovou a respeito des
sa matéria. ‘

A jurisprudéncia administrativa e judicial ha deca
das mantém o entendimento de que a existéncia, na escrita do con-
tribuinte, de saldo credor de caixa ou de obrlgacoes pagas e néo
contabilizadas, € indicio que conduz a presuncao de omissdo de re
ceita, quando o contribuinte nao comprova outra origem para os re
cursos assim utilizados.

Tal presuncdo esta calcada na evidéncia, entendida
como certeza manifesta, da utilizacao de recursos financeiros ex-
tra-contabeis: na efetivag¢ao dos pagamentos que deram origem ao sal
do credor de caixa e ao exigivel ficto.

Embora a jurisprudéncia administrativa e judicial,
no caso de saldo credor de caixa ou exigivel ficticio, anterior-
mente 3 nova lei, se firmasse numa presuncdo simples, o procedi-
mento da fiscalizacdo ndo foi alterado com a vigéncia daquela nor
ma. . .

Com efeito, constatadas essas irregularidades, iso-
lada ou simultaneamente; estava a fiscalizacao tributaria autorizgl
da a promover a autuagao, cabendo ao contribuinte, no curso . do
processo fiscal, efetuar a prova de que o numerario utilizado te-
ve origem diversa.

As posicdes, portanto, sempre foram bastante claJ%m
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ras no processo. A fiscélizacéo tributaria cabe a prova da exis-
téncia do saldo credor de caixa ou exigivel ficto. Ao contribuin-
te sempre coube a prova de que o dinheiro assim empregado € oriun
do de fonte externa e n3ao da prdpria empresa.

Portanto, quer no periodo anterior a vigéncia da
norma nova, quando a autuacgao.estava embasada em: presungdo . sim-
ples quer no periodo pdsterior a sua vigéncia, quando o lancamen-
to esta alicercado em presunc¢ao legal relativa, o Oonus da prova
da existéncia de saldo credor de caixa ou de passivo ficticio
sempre céube e cabe ainda i fiscalizagao do tributo, e sempre in-
cumbiu ao contribuinte ilidir essa prova, O que somente pode ser
feito atraves da comprovacao de que o0s recursos utilizados tive-
ram origem em fonte externa e nio na propria empresa.

Frise-se, a bem da.verdade, que aludido dispositivo
legal sequer inovou nessa matéria.

Com efeito, a autuagdao, nesses casos, ja encontra-
va lastro juridico na legislacao qué trata da "escrituragao que
devera abranger todas as operaéées do contribuinte", cénsoante
determina o artigo 29 da Lei n9-2.354, de 29/11/54. Obrigacao a-
lidas, que existe ha mais de 133 anos, pois assim ja dispunha o ar
tigo 12 do Codigo Comercial (Lei n® 556; de 25/06/1850). Autuacao
que ja encontrava suporte também no fato de que, inexistindo nor-
ma que atribua a escrituracgao do contribuinte a presuncdo de vera
cidade, a ele cabe, naturalﬁente; o 6nus da prova da -. 6cofréncia
dos fatos contabilizados e de que elés se deram na forma objeto
de registro.

Com efeito, a escrituracao contabil, que se desti-
na ao registro ordenado dos fatos administrativos ocorridos na em
presa, nao constitui prova, por si mesma, a favor do contribuin-
te, mas somente quando lastreada em documentacao habil e .. idonea
que comprove de forma irretorquivel os fatos régistrados.

E o que preceitua o artigo 29 do Decreton@.64.657,€&7
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de 22/05/69, que regulamentou o Decreto-lei n? 486, de 03/03/69,
segqundo o qual o lancamento deve conter, como elemento integrante,
a consignagao expressa das caracteristicas principais dos documen-
tos ou papéis que derem origem i prépria escrituracdo, documentos
esses que a empresa &€ obrigada a conservar em ordem até a prescri-
cdo pertinente aos atos mercantis, de acordo com o disposto no ar-
tigo 59 do referido Decreto.

E o que prescreve, igualmente, o § 1?9 do artigo 99
do Decreto-lei n? 1.598, de 26.12.77, que reza que:

""§ 19. A escrituracao mantida com obser-
vancia das disposic¢des legais, faz prova
a favor do contribuinte dos fatos nela re
gistrados ‘e comprovados por documentos ha
beis, sequndo sua natureza, ou assim defi
nidos em preceitos legais." (destaques da
transcricao)

Por conseguinte, ao contrario do entendimento espo-
sado por certa doutrina, a lei nova nao inverteu o onus da prova,
transferindo-o ao contribuinte, pois a este sempre coube tal Onus.

Desta maneira, o novo dispositivo legal erigiu em
presuncao legal relativa uma presuncao comum, tornou clara e expli
cita uma situacdo que ja era aceita mediante a interpretacdo de
dispositivos legais dispersos e especificou e tornou evidente a au
torizacao de langamento por presuncdo.

Com excec¢dao da evidéncia da utilizacao de recursos
ektn&«xxmébeis. que caracteriza os casos de.saldo credor de caixa e
de exigivel ficto, tudo o que se disse até aqui, aditadas algumas :
circunstancias especificas, aplica-se as hipoteses de suprimentos
de caixa, quando nao comprovada a efetividade da entrega e a ori-
gem dos recursos assim aplicados.

De fato, os suprimentos de caixa feitos por acionis
ta, sécio ou titular de empresa individual constituem-senum direi-
to do supridor contra a respectiva empresa, fato que implica umagkf



SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n@ 0830/002.130/81-80 11.
Acordao n? 105-0.602

relacao juridica entre aquele e esta.

Isso, no caso de sociedade significa uma relagao ju
ridica entre aquela e um de seus membros que, geralmente, detém,
poderes de representacdo. Ora, € consabido que a sociedade €& um
ente criado por lei, mas que nao tem capacidade de agir por si mes
ma, capacidade de que gozam, exclusivamente, as pessoas naturais,
observadas as restrigdoes legais quanto aos efeitos juridicos dos
atos destas. .

Na hipotese de empresa individual, a relacao juridi
ca tem como partes,de um lado, o respectivo titular, :como ::pessoa
natural, e, de outro lado, uma ficgao criada pela legislacado tribu
taria e representada pela firma ou empresa.individual: ::resultante
da equiparacdo da pessoa fisica a pessoa juridica, ou um patrimé-
nio apartado, segundo . doutrina comercialista.

Nessas relagdes, em razdao de sua natureza, a pessoa
fisica do acionista, .'sdcio’ ou titular de empresa individual, em
geral, no caso dos dois primeiros, e sempre, no caso do ultimo,age
por si mesma e pela pessoa juridica representada.

Tendo presente essa peculiaridade, ditas relacoes
prestam-se a freqlientes distorg¢des da realidade, levando-se em con
ta que, nos casos em que ha conflitos de interesses, entre defen-
der os da pessoa juridica e os seus; dada a natureza humana, € co-
mum a pessoa fisica escolher os seus préprios interesses, mesmo
que isso resulte em prejuizo para aquela.

Ressalte-se que hipOteses existem em que as distor-
¢oes nao implicam colisdao de interesses mas até interesses conver-
gentes, uma vez que podem resultar em beneficios comuns & pessoa
juridica e a pessoa fisica do acionista, s6cio ou titular de empre
sa individual.. Isso ocorre, por exemplo, na supervalorizacao de
bens incorporados ao capital, hipétese, alids, muito freqﬂehte, ca
so em que a pessoa juridica se beneficia dada a repercussido que o
valor do capital tem nas operacgdes bancarias, e, ia'péésoé fisica§%b
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pelo maior valor de seu.direito contra aquela.

Tais relagdoes — .que deveriam merecer especial aten
c3o com referéncia a sua cabal comprovagido, e que, ao .contrario,
'SSO relegadas a plano secundario pelas empresas e pelos participan
tes destas — em razio de sua natureza e peculiaridade, estao per-
manentemente sob a mira da fiscalizacao.

Aliados a obrigagdo legal de a pessoa juridica es-
criturar todas as operacoes e de provar que os fatos contabiliza-
dos ocorreram e se deram na forma objeto de registro; esses fatos
embasaram a também torrencial, remansosa e vetusta jurisprudéncia
administrativa que sempre entendeu que a falta de comprovacao da e
fetividade da entrega e da origem dos recursos em dinheiro forneci
dos a pessoa juridica é indicio de omissdo de receita que autoriza
0 lancamento do imposto correspondente..

Nessa parte, pois, equivoca-se certa doutrina quan-
do refere.que a orientac¢ao jurisprudéncial tradicional utiliza o
suprimento de caixa COmoAmedida'da receita omitida, quando, na rea
lidade, toda a jurisprudéncia administrativa considera tal irregqu-
laridade como indicio de omissdo de receita, quando nao comprovada
a efetividade da entrega e a ofigem dos recursos supridos.

De fato, os suprimentos de caixa de origem e efeti~
va entrega incomprovadas, tém todas.as caracteristicas de indicios
de omissao de receitas.

Com efeito, quando os suprimentos .de caixa 'corres-—
pondem a realidade dos fatos, trata-se de ingresso, na empresa, de
recursos de origem externa a esta.

Quando o suprimento se da através de empréstimos ob
tidos junto a pessoas nio integrantes da empresa, nio ha porque in
quinar de suspeigao tal operacdo, pois é regra de bom senso enten-
der que a empresa nao registraria direitos de terceiros contra ela
se tais direitos, de fato, nao existissem W o
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Entretanto, quando tals fornecimentos- sao, pelo me-
nos nomlnalmente, feitos por 1ntegrantes da propria empresa, dadas
as possibilidades de distorg¢oes da realidade, ja focalizadas ante-
riormente, & natural que tais operacées sejam inquinadas de suspei
gao e seja ex1glda comprovacao cabal da efetiva entrega e da ori-
gem dos recursos fornecidos, énus que, como ja se ressaltou, a lei
atribui claramente a empresa.

Com efeito, a nova norma atribui a empresa, de for-
ma inequivoca, o Onus da prova.da efetiva entrega e da origem do
numerario suprido, e a sua produg¢ao é perfeitamente possivel, o
que deve ser feito de forma a ndo permitir qualquer duavida.

Ora, se a produgao dessa prova & possivel e se : a
pessoa juridica, que tem o Onus legal de produzi-la, ndo o faz por
que nao pode ou porque nao quer, fica de meridiana forma patentea-
da a certeza de que os recursos fornecidossndo tiveram a alegada
origem externa a empresa, mas que sdo oriundos desta, e configuram
receita omitida.

Essa certeza advém do fato de que, somente no caso
de provirem de fonte interna da.empreSa, é que a prova da origem
externa desses recursos seria impossivel de ser produzida de manei
ra irretorquivel.

A facilidade notdria de contabilizar apenas parcial
mente as receitas auferidas, torna comum essa pratica pelas.empre-
sas, e funda-se também na maxima, transformada em presuncio comum,
de que ninguém suporta prejuizo podendo evita-1lo, traduzida na ex-
pressaoc "ninguém espontaneamente lucrara menos podendo .. .ganhar
mais"

Essa pratica é tdo habitual, que ja se disse que &
comum encontrar empresas em dificil situacdo econdmico-financéira,
cujos integrantes desfrutam de invejavel patrimbnio e nd3o = .encon
tram dificuldades nessa &area.
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No que pertine, portanto, aos suprimentos de caixa
a legislagdo nova, de uma parte, consagrou o que a _jurisprudéncia
administrativa ha décadas ja admitia, ou seja..a tributag¢do por pre
sungao e, de outra parte, nada mais fez do que formular um .crité-
rio de arbitramento de receita omitida com base no valor dos recur
sos de caixa fornecidos, nos casos em que nao for comprovada a efe
tividade da entrega e a origem destes. ' '

Mas, dai a entender que o transcrito § 39 do artigo
12 do Decreto-lei n? 1.598, de 26/12/77, tenha restringido a atua-
cao da fiscalizacao tributaria, vedando-lhe considerar como indi-
cio de omissdo de receita o valor dos recursos fornecidos, quando
incomprovadaba efetividade da.entrega e a origem destes, vai uma
distancia muito grande. '

~Com efeito, segundo DE PLACIDO E SILVA ("in" Vocabu
lario Juridico, Forense, la. edig¢do, 1963, vol. II, pag. 817/818):

"Indicio. Do latim "indicium" (rastro, si

1 nal, vestigio), na técnica juridica, em
: sentido equivalente a presuncao, quer sig

‘nificar o fato ou a série de fatos, pelos

quais' se pode chegar ao conhecimento de

outros, em que se funda o esclarecimento

da verdade ou do que se deseja .:...saber."

(os grifos nado sdao do original)

Desta forma, indicio &, antes de mais nada, um ou
mais fatos que, atraves de raciocinio 1ldogico, podem conduzir ao
conhecimento de outro ou de outros fatos.

Tratando-se de matéria fenomenoldgica, os fatos
simplesmente existem ou nao, independentemente de qualquer disposi
cdo legal. A lei somente adentra essa matéria quando, por ficcdo
ou presungao, estabelece que um fato que existe deve ser considera
dO'como'néé existente, ou que um fato que nao existe deve ser ti-
do como ekistente, ou, ainda, quando pretendé que os fatos produ-
zam efeitos juridicos diferentes daqueles que lhes s3o proprios.

Fora disso, os fatos ou existem por si mesmos e produzem, natural
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mente, os efeitos que lhe sao proprios, ou simplesmente ndo exis-
tem.

De ressaltar-se que, em todos os ramos do Direito,
tanto a Lei material, como a lLei formal, comumente nao tratam da
definicao de indicios, o que s ocorre em casos excepcionalissi-
mos. Aséim, os dispositivos aqui transcritos e comentados, sdao um
caso raro, quigcad Gnico, de definicdo legal de indicios.

Em se tratando de regras excepcionais, como na rea-
lidade se tratam, foge 3.melhor exegese pretender que tenham esgo-
tado, em género,'nﬁmero e caso, os indicios que permitem tributar
a receita 6mitida pela pessoa juridica, mesmo porgque somente o §
29 do mencionado artigo 12 é que definiu dois desses indicios, sen
do que o § 39 apenas referiu-se genericamente a indicios da pro-
pria escrituracdo ou qualquer outro elemento de prova, sem definir
quais esses indicios ou elementos.

Por conseguinte, para que um fato, que a Jjurispru-
déncia administrativa, de forma tranqliila e reiterada, ha décadas
admite ser indicio de omissdo de receita, ndo mais seja considera-
do como tal, e necessario que a lei, de forma expressa e clara, as
sim determine.

Nao foi isso o que ocorreu com a norma citada que,
ao contrario, reconheceu que os suprimentos de caixa quando nao
comprovada a efetividade da entrega e a origem dos recursos supri-
dos, sao indicios de omissdo de receita, ao erigi-lo em -critérios
legais de arbitramento dessa omissao.

Com efeito, obedece ao melhor raciocinio ldégico o
entendimento de que, se o valor do suprimento de caixa, de efetiva
entrega e origem incomprovadas, pode servir de base para :arbitra-
mento de receita omitida & porque, nesse caso, ele também & indi-
cio dessa omissdo. '

Interpreta¢io diferente levaria ao absurdo de, coqggw
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tatado um fato que é indicio de omissao de receita, desde logo per
feitamente quantificavel, nao poderia esse fato ser como tal consi
derado e submetido a devida tributacgao.

Entendimento diverso implicaria autorizagdo as pes-
soas juridicas de ndo comprovarem os suprimentos de caixa de seus
acionistas; socios ou titular, sem qualquer conseqgliéncia para essa
irregqularidade, o que equivaleria a prestar-se a escrituracao das
empresas a fazer prova a seu favor mesmo sem lastro em .documenta-
cao habil .e iddnea, o que colide com o disposto no § 19 do -artigo
9?9 do Decreto-lei n? 1.598/77.

Além do mais, reza o aludido § 39 gue a omissdo de
receita deve ser provada por indicios na escrituracdo da pessoa ju
ridica ou qualquer outro elemento de prova, sem qualquer restrigio
guanto a esses indicios ou elemento, de prova.

Ora, os suprimentos de caixa de efetiva entrega e o
rigem incomprovadas sdo indicios de omissdo de receita e a verifi-
cagao dessa irregularidade tem por local justamente a escritura-
cdo da empresa.

Logo, esta provada a omissdo de receita por ~ indi-
cios na escrituracao da contribuinte, como determina a lei, -razao
porque o valor desse suprimento pode servir de- base para'.arbitré-
mento da receita omitida que devera ser submetido a tributaciao.

Entendimento diferente somente seria aceitavel se
o legislador tivesse feito referéncia expressa a outros indicios
na escrituracao, o que permitiria aexclusdo do suprimento de caixa
como indicio através do qual pode ser provada a omiss3o de .recei-
ta.

Nio tendo sido feita essa exclusio pelo legislador,
nao cabe ao intérprete fazé-la, sob pena de estér estabelecendo
distingéo onde a lei nao distingﬂiu, ferindo assim consagrado’prin
cipio de hermeneutica. - .
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Adotada essa interpretacao, aludido dispositivo se-
ria considerado assim redigido, apenas para o caso especifico:

"Provada, por suprimento de caixa de efe-
tiva entrega e origem incomprovadas, a o-
missdao de receita, a autoridade tributa-
ria podera arbitra-la com base no valor
desses recursos se fornecidos a empresa
por administradores, socios de sociedade
ndo andnima, titular de empresa  indivi-
dual, ou pelo acionista controlador da
companhia."

Como se vé nao ha qualquer impropriedade em se con-
siderar os suprimentos de caixa, de origem e efetiva entrega incom
provadas, como indicios de omissdo de receitas e, ao mesmo tempo,
adotar o valor desses fornecimentos como medida dessa mesma omis-

sao.

Aleém do mais, ha a considerar-se que a omissdo de

receitas pode ser apurada de duas formas: direta e indireta.

A forma direta de apuracao de omissdo de -receitas
se faz presente quando a fiscalizag¢ao do tributo constata omissdo
no registro de notas fiscais emitidas pela venda de produtos ou

mercadorias.

A forma indireta de apuracao de omissdo de receitas
ja apresenta uma variedade de tipOs; ainda nao quantificada, tao
diversa quanto a fértil imaginagdo dos contribuintes para criar
tipos dessa omissao. Exemplificativamente, cita-se alguns desses
tipos de apuracao: utilizacao de componentes unitarios de produtos
fabricados e vendidos; controle auantitativo de produtos .conside-
rando-se a quantidade inicialmente existente, a comprada, vendida
e dada como estoque final; a existéncia no estoque ou a comprova-
c3o da venda de mercadorias sem comprovante legal de sua compra;
a compra.e venda de mercadorias ou de matérias-primas desacoberta-
das de documentdrio fiscal; o subfaturamento na venda etc.gb’
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Ressalta, entretanto, que a receita omitida, apura-
da quer pela forma direta, quer pela indireta, pode, desde logo,
ser perfeitamente quantificdvel, o que dispensa qualquer modalida-
de de-arbitramento dessa omiss3o.

A vista disso, a modalidade de arbitramento introdu
zida pelo citado § 39, na pratica, ndo encontraria aplicagdo, mes-
mo porgue nio seria o caso de aplicd-lo nas hipSteses de saldo cre
dor de caixa e de exigivel ficticio, ndo s6 porque, nestas, também
perfeitamente quantificivel a omissdo de receita, como também por-
que, ja erigidos em presunc¢do, ndo podem ser novamente reduzidos a
indicios.

Desta maneira, resulta claro que tal - arbitramento
somente seria aplicavel naquelas hipéteses em que a omissdo de re-
ceita de outra forma n3o pudesse ser quantificada através dos indi
cios préprios, hipdteses que, ou sdo rarissimas, ou inexistentes.

Na falta dessa comprovacdo cabal, nada mais natu-
ral, pois, do que presumir que esses recursos tém origem nas opera
¢oes da proprla empresa, omitidas nos respectlvos registros conta-
beis, considerando-se, também, que a omissdo de receitas é a moda-
lidade mais usual de sonegag¢dao do imposto.

Em referéncia ao empréstimo de Cr$ 30.000,00, data-
do de 31/01/79, nem os esclarecimentosApréstados na fase de fisca-
lizagdo, nem as alegacdes das impugnagdes ou do.recurso comprovam
a origem do numeradrio suprido. Com efeito, o que se provou & que o
s6cio supridor efetuou pagamento de obrlgacoes da empresa com che-
ques emitidos contra sua conta bancaria partlcular Mas isso :ndo
prova que os recursos depositados nessa conta tiveram origem outra
que nao a receita omitida na empresa e nem a operacido em que foram
obtidos esses recursos pelo s6cio supridor. Alias, aludida conta
bancaria, somente no més de abril de 1980 recebeu depdsitos em va-
lor aproximado de Cr$ 635.000,00, superior ao montante de recursos
declarados no exercicio de 1981, no montante de Cr$ 544.000,00. O
demonstrativo elaborado:com base na declarac¢ao de bens ndo prova a
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favor do socio declarante e supridor; por ter sido esta firmada pe
lo prdprio, que nao pode constituir prova a seu favor. O :contrato
também ndo prova a origem dos recursos supridos, e ndo se —presta
ao exame da sua contemporaneidade com os fatos, por ter sido apre-
sentada xerocdpia ndo autenticada ao invés do original, e, além de
nio estar com as firmas reconhecidas, somente foi apresentado em
14/06/83}'n50'havendo,prova de que existia anteriormente.

A propdsito do empréstimo de Cr$ 20.000,00, datado
de 31/10/79, ‘o mesmo ocorre. No caso, sequer ha prova de que os
cheques emitidos pelo sdcio Omar tenham sido aplicados em benefi-
cio da firma, pois foram emitidos ao portador, em data de:22/10/79,
e apenas um deles foi liquidado através de compensacdo banciaria,
nio constando, porém o seu beneficidrio. Nio estdo comprovadas a o
péracéo em que o sbcio supridor Obteve.essé valor nem a efetiva en
trega'é empresa.

A propdsito do suprimento de Cr$ 20.000,00, efetua-
do na mesma data do anterior, pelo sdcio Daniel, a declaracdo de
rendimentos e de bens deste nio constitui prova a seu fa&or; . nem
comprova a operagao em que o supridor obteve esses recursos e a en
trega destes é_fifma; o .mesmo ocorrendo no que tange ao empréstimo
do mesmo socio, datado de 31/01/80. |

"No que respeita ao empréstimo datado de 30/04/80,
o sOcio supridor comprova que obteve os recursos através de emprés
timos de terceiros,nednnme.wcheques depositados em sua conta cor-
rente bancaria; a entrega desses recursos foi comprovada mediante
a emisséo de chequés pelo sécio supridor; um deles em nome de seu
contador. para quitacdo de divida para com o mesmo e por este endos
sado, e outro medianfe endosso da firma no verso (fls. 85/95). Nes-
sa parte, portanto, estdo comprovadas a origem e a efetiva entrega
dos recursos a empresa,.condicées estabelecidas pela legislacdo es
pecifica para ilidir a presuncéo de omissdo de receitas, razéé por
que deve ser excluida da tributacio a parcela correspondente : ¢ de
cr$ 200.000,00 3 ‘
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Diante de todo o exposto, e de tudo o mais que dos
autos consta, voto no sentido de se dar provimento parcial aoc re-
curso volunfério’interposto pela contribuinte, para excluiia;? tri
butacdo, no exercicio de 1981, a parcela de Cr$ 200.000,00.

Brasilia-DF, 09 de dezembro de 1983

PEDRO MAR N RYANDES - RELATOR
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