PROCESSO N¢ 0830/002.182/81-83

MINISTERIO DA FAZENDA
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Sessao de .13.de. dezerhrode 19 82 ACORDAO N° .101-73.861
Recurso n° 85.673 - IRPJ - EXS: DE 1980 e 1981

Recorrente = CENTRO BRAGANTINO DE ULTRASONODIAGNOSTICO LTDA. S/C

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CAMPINAS (SP)

IRPJ - SUPRIMENTOS DE CAIXA - INICIO DE NE
GOCIO # No inicio do negdcio, em razdo da
impossibilidade factual de desvio de recei
tas, cabe ao Fisco provar a sonegagao e .,
assim, desfazer a presuncao que milita em
favor do fiscalizado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por CENTRO BRAGANTINO DE ULTRASONODIAGNOSTICO
LTDA. S/C:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con
4

selho déﬁ§ontribuintes, por unanimidade de votos, dar nrovimento a0

recurs

.

Sala das Sgssges 4DF) em 13 de dezembro de 1982.

{ FRRNANDEZ - PRESIDENTE E
/;/%v RELATOR
VISTO EM __LUIZ FE NDg%égi;;fégziz MORAES - PROCURADOR DA
sEss&o DE: 18 i1 10,2 /- FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei—
ros: SYLVIO RODRIGUES, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE
ASSIS MIRANDA, AGOSTINHO SERRANO FILHO, RAUL PIMENTEL, FERNANDO CICE-
RO VELLOSO E LUIZ ANDRE NETO (suplente).
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RELATORIO
Os autos dao-nos conta de que, no verso do Termo de
Infcio de Agao Fiscal, foi o sujeito passivo intimado a comprovar a

efetiva entrega de numerario relativo a integralizacdo inicial do

capital por parte de seus sdcios, bem como da capacidade financei-

ra dos mesmos.

Sob a alegacao de falta de comprovacao da efetiva

entrega do numerario por parte dos seus sbcios das importancias

contabilizadas como integralizacao de capital, a Fiscalizagan acu-
sou a fiscalizada de omissdo de receita correspondente as integra
lizagoes em dinheiro, exigindo-lhe o tributo e demais encargos co

mo calculado as fls. 3 e segs.

Impugnhando a exigéncia com guarda do prazo legal, a

autuada, preliminarmente, escreveu:

"Assim, luva ao caso & o v. acordao inser-
to "in" Resenha Tributaria n® 20/77, 1.2, Resenha, pags.
336/339, que entendeu:

"Integralizacao de Capital. A nao comprova-
cao da origem de capital constitutivo nao
pode ser imputada 3 empresa, salvo se a
mesma operou anteg’ infcio regular de
suas atividades.?/:

DMF - RJ/1.° C-C - Secgraf - 1600/75
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Na esteira do entendimento desse v. AcOr—
dao, destaque-se que a impugnante foi constituida com
o objetivo de prestar servicos médicos de ultrasono-
diagnosticos (doc. 2), atividade que, para iniciar-
-se, dependia da importacao do aparelho indispenséavel
para aquele fim.

Como provam, irretorquivelmente, os inclu-
sos documentos sob ns. 3/11, o aparelho de ultrasono
diagndostico foi embarcado nos Estados Unidos em
25.05.79, o seu desembaraco aduaneiro deu-se em
12.06.79, sua instalagao ocorreu em 15.06.79 e somen
te em 01.07.79 foi feita a inspecao final e a entre-
ga do aparelho para efetivo funcionamento.

Ora, as integralizagoes tidas como omissao
de receita pelo Auto de Infragao ocorreram no perio-
do de janeiro a junho de 1979, como fazem certo os
inclusos documentos sob n®s. 12 e 13, portanto, ante
riormente ao inicio da atividade da impugnante, sen-
do impossivel, nois, falar-se em omissao de recei-

ta.

Alias, as mencionadas integralizacoes de
capital foram feitas nas datas mencionadas nos docu-
mentos sob n®s 12 e 13 precisamente vara fazerem fa-
ce ao investimento e as despesas de aquisicao e im—
portacao do aparelho que constitui a atividade espe-
cifica da impugnante.

Desta forma, os valores destinados a inte-
gralizagao do capital social inicial nao poderiam de
correr de receita desviada, posto que a referida in-
tegralizacao & anterior a vida fatica da empresa.

Realmente, seria impossivel a sonegagao de
receita antes da firma entrar em atividade que, como
se provou, & especifica, com aparelhagem propria pa-
ra o seu funcionamento (equipamento para ultrasono—
grafia) ."

A seguir passa a contestar o mérito da exigéncig ten
to juntado aos autos nao sd o contrato social, onde se 1l& que o
objetivo principal da sociedade & a prestacao de SERVICOS MEDICOS
DE ULTRASONODIAGNOSTICOS, bem como minuciosa discriminacao das da-
tas e valores em que cada sdcio integralizou o capital (fls. 28), e
ainda a forma de integraliZag (dinheiro ou cheque), conforme de-

monstrativo de fls. 29/3Qéf3

/
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Ao conhecer do litigio, a autoridade julgadora mono-

cratica assentou na ementa:

"SUPRIMENTOS AO CAIXA através de integralizacao de
capital em dinheiro, sem comprovacao habil e iddnea
da origem e transferéncia dos recursos, caracterizam
-se como receitas sonegadas aos registros normais."
(grifamos) .

Na fundamentacao do seu decisdrio, a autoridade jul-
gadora recorrida disse que a alegacao de que os aportes se deram an
teriormente ao inicio das atividades da autuada nao correspondia ao
que constava do processo como prova material, dado que o contrato
social era datado de 30.06.78, concluindo-se que o negdocio foi ini-

ciado naquela data.

Prosseguindo, afirma o julgador a quo nao ter ficado
provada a origem dos recursos, através de "documentacao convincente,

habil idonea e coincidente em datas e valores."

Cientificada dessa decisao, tempestivamente, a noti-

ficada apresentogwo elo de fls. 53/62, que passo a ler na Integra

(lido em sesséo);j
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Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ, Relator:

Parece-nos assistir inteira razao a recorrente quan-

do sustenta ser:

"Inaceitavel a discordancia da r. decisao
recorrida de gue os aportes foram efetuados anterior
mente ao inicio das atividades da recorrente, sob o
fundamento de que o contrato constitutivo da socieda
de & datado de 30.06.78, portanto o negdcio teria se
iniciado naquela data e nao em 01.07.79.

"Venia concessa", & pasmosa a erronia do
entendimento.

Confunde a r. decis3o de primeira instancia
vida legal com vida fatica.

Ora, & elementar a distingao.

A sociedade foi constituida pelo instrumen
to contratual de 30.06.78 (fls. 15/18).

Al adgquiriu personalidade juridica.

Mas, sua vida fatica, o inicio de suas ati
vidades deu-se, como esta irretorquivelmente provado,

em 01.07.79.

Portanto, graciosa também a sustentacgao fis
cal quando afirma que até aquela data, presumlvelmen
te, ocorreram atividades sociais paralelas aquelas
que, por contrato, constituia o objetivo principal.

Nenhuma prova se fez nesse sentido, do que
resulta a gratuidade da afirmacao."

Realmente, a data do contrato nada prova gquanto ao

inicio das atividades.

Até prova em contrario, os fatos alegados e provados
quanto a data da importacao do equipamento me convenceram da veraci

dade do alegado, ou seja, dé& g e somente iniciou suas atividades apds

a data das 1ntegrallzagoesQ%\
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Por outro lado, ainda se observa que a autoridade a
quo adotou como razao de decidir fato nao prequestionado, quando da
autuacao, ou seja, a falta de prova da origem dos recursos entre-

gues a sociedade para integralizacao do capital inicial da socieda-

de.

Assim, embora, no caso, coubesse determinar a apre—
ciagao do recurso, como impugnac¢ao, em face da inovacao dos funda—
mentos da exigéncia, em obediéncia ao estabelecido no art. 249, §
29, do C.P.C., impoe-se a decisao do mérito do litigio, para manter

a jurisprudéncia deste Conselho, segundo a qgual:

"IRPJ - SUPRIMENTOS AO CAIXA DE ORIGEM NAO COM-
PROVADA-INICIO DE NEGOCIO: Constatada a omissao
de receitas, sao os suprimentos ao caixa de ori
gem nao comprovada feitos por sbcios, considera
dos para quantificar a omissao decorrente de re
cursos desviados da propria empresa. No inicio
do negbcio, em razao da impossibilidade factual
de haver receitas desviadas constatada a impos-
sibilidade ou improbabilidade factual de haver
desvio de receitas ou omissao, os suprimentos '
nao sao de ser tributados."

Em face do exposto, dou provimento ao recu
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