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Recurso n® grp/104-0.031
Reconmﬂe FAZENDA NACIONAL

Recorrido QUARTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: ANTONIO RISTUM SALUM

LUCROS ARBITRADOS - Arbitrados os lucros,
, na pessoa jurldlca, o fator determinante
Tt e e da tributagac reflexa na pessoa dos  s6-
‘ cios & o proprio arbitramento e na3o as
causas do arbitramento. Lucros arbitrados
sao considerados automaticamente distri-
buidos aos socios, segundo a correta exe-
gese da legislag¢ao pertinente.

LUCRO ARBITRADO - BASE DE CALCULO - Nos
casos de arbitramento o montante a ser in
cluido na Cédula "F" serd a diferenca en-
tre o lucro apurado por arbitramento e a
_ parcela devida em decorréncia da incidén~
~ cia do 1mposto que recair sobre os lucros
da pessoa jurldlca. : :

Vlstos, relatados é dlscutidos 0s. presentes autos de
recurso 1nterposto nela FAZENDA NACIONAL- ‘

T "f“ o “““ACORDAM OS Membros da Camara Superlor de Recursos

_Fig—

cais por unanlmldade de votos, negar prov1mento ao recurso espec'

*7~ PRESIDENTE:E RELATOR ~

LUI% FERNANPG OLIVE }z D} 'MORAES - PROCURADOR DA FAZEN-“'
| - - DA NACIONAL




ros: RAUL PIMENTEL, JACINTO DE OLIVEIRA CALMON, WALDEVAN ALVES DE
OLIVEIRA, URGEL PEREIRA LOPES, LUIZ MIRANDA, PEDRO MARTINS FERNAN-
DES, SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, FRANCISCO AMARAL MANSO, OSWALDO
SANT *ANNA.
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SUJEITO PASSIVO: ANTONIO RISTUM SALUM

RELATORTIO

T ormmr T 7 Com’ fundamento  no que estabelece o rart. 39, incisos
I e II, do Decreto n? 83.304, de 28/03/79, recorre a Fazenda Nacio-
nal pelo seu Representante junto a Colenda Quarta Camara do Primei-
ro Conselho de Contribuintes — conforme peticao de fls. 36/40, da-
tada de 13/08/82 — da decisao prolatada por aquele Colegiado, em
sessao de 11/06/82, e consubstanciada no Acoérdiao n? 104-2.921 (fls.
31/35), da qual teve vista oficial em sessao de 13/08/82.

A origem do presente litigio estd na exigéncia do
imposto e demais encargos, face a inclus3o na cédula "F" do montan-
te do lucro arbitrado na pessoa juridica, isto &, trata-se da inti-
tulada exigéncia reflexa, como se observa da ementa do decisdrio re

corrido, in verbis:

"PROCESSO DECORRENTE - Tratando-se de tributacao re
flexa, ha de se aplicar, no processo da pessoa fisi
ca do sbécio, o que foi decidido, na esfera adminis-
trativa, no tocante ao julgamento do processo prin-
cipal, ante a intima relacdao de causa e efeito."

A decisao recorrida, embora concluindo pela efeti-

&

- DMEF - DF/10 C-C - Secgraf - 1600

va incidéncia, deu provimento parcial ao recurso por enten
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a parcela do lucro efetivamente distribuido & representada pelo 1lu

cro arbitrado diminuido da parcela do Imposto sobre a Renda e PIS

devidos pela pessoa juridica,que teve o seu lucro arbitrado, redu-

zindo, em conseqgfiéncia, a base de cdlculo, na importdncia equiva-

lente ao Imposto de Renda e PIS exigido da pessoa juridica.

Contra essa decisao foi apresentado o Recurso Espe

cial n? RP/104-0.081, sustentando a recorrente:

1?) Que o reflexo na pessoa do sdcio ou titular da
empresa individual, do decidido no processo matriz (pessoa juridi-

ca), estd determinado no Decreto-lei n9 1.648/78:

"Art. 99 - O lucro arbitrado se presume distribuido
em favor dos sdcios ou acionistas de sociedades a-
nonimas, na proporgao da part1c1pagao no capital
social ou ao titular da empresa individual."

29) Que pelos seus termos induvidosos, o disposi-
tivo legal nao da margem a interpretacdo de possiveis dedugoes ou
exclusoes do lucro arbitrado, com reflexo liquido na pessoa do s6-
cio ou do titular de empresa individual. E assim & porque o lucro
arbitrado & aquele que nao foi calculado pelo contribuinte de modo
regular, tomando, em sua determinagao, os custos, despesas opera-

cionais e encargos;

3°) Que a prova dos autos & de que esses lucros,
que nao foram apurados pelo contribuinte, foram distribuidos em um
tempo anterior, ndo no momento do arbitramento. E quando foram dis
tribuidos, o foram integralmente, sem se considerar o Imposto de
Renda que a pessoa juridica deveria ter recolhido aos cofres pﬁbli

cOSs;

49) Que nao se pode aceitar que o brilhante e cul-

to Relator admita a presungao da distribuic3o de lucros como presuncao

"iuris et de iure" e aceite, ao mesmo tempo, seja infirmado.Ora,ahpre

-
2
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sungao absoluta nao admite prova em contririo. Se se tratasse de
presuncao relativa, deveria ser desfeita pelo interessado, o con-

tribuinte.

O sujeito passivo deixou de oferecer contra-razoes

do recurso, conforme certificado as fls.

O Presidente da Camara recor a ;iy nheceu a tem-
/’7

pestividade do recurso, dando-lhe seguimento].

E o relatdrio. -
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"Consellieiro AMADOR OUTERELO FSRNANDEZ, Relator:

dgﬁtribgtagéorreflexg."

1<
e
13
o)

%

A'tributagéo, nas pessoaé ficicas ou na fonte, nos
casos de arbitramento de lucros, como muito bem expds o ilustre Pre
sidente da Colenda 3a. Camara deste Conselho, Dr. URGEIL PEREIRA LO-
PES, em voto proferido nos autos do Processo n?® 1020-050.836/80,"tem
conotagSes proprias, diversas de quase todas as demais hipoteses

"Em todos os casos de cmissdo de receita "praticados
pela pessoa‘juridica“, e detectados pela Fiscalizag¢ao, sob as mais
variadas formas: "notas calcadas", "escrita paralela", "saldo cre-
dor de caixa", “"passivo ficticio", "crédito a sécios em conta cor-

rente, conta de capital ou conta bancaria, sem prova da origem dos

recursos creditados" etc., o fato gerador & a obtencdao de uma recei

ta pela pessoa juridica, a qual foi sonegada, isto &, deixou de ser

"regularmentewcontabilizada e, portanto, foi subtraida da pesSoa ju-—

ridica, gerando,‘lpso facto, uma d19p0nlbllldade jurld:ca e/ou eco-~

"nomlca dos._seus soOcios_ ou tltulares, cmbora nem. semple determlnavel "

o momento anterlor em que teve lugar.

Portanto, no caso de omissao de recelta, temos um

—*—fato econdiiice (receita apurada e ndo contabilizada) que constitui

 0 suporte fatlco de duas regras jurldlcas e que tambem da causa ' a

,_duas relacoes jurldlcas. Esse fato econdmico é a percepcao e ocultd

¢cao de receitas subtralidas aos resultados da pessoa jurldlca,,e que,

‘na auséncia da prova de custos ou despesas nao contabilizados e que

“lhe digam respeito, correspondem a lucros sdbtfaiébs;érincidénciag1

‘Se esses lucros nio foram regularmente contablllza—'




SERv:co pUBLICO FEDERAL PROCESSO N@ 078307/CQ-'4 .'0271/81:—15‘_':‘:_{ o © 5 .
Acordao n@9 CSRF/Ol 0.312 ‘ e ‘ S :

- mos ai dois fatos juridicos: (a) a realizacdo de lucros (tributéveis

nas pessoas juridicas); (b) sua dlstrlbulgao ou percepcao pelos so—~'

‘cios (tributaveis nas pessoas flslcas ou na fonte).

As regras jurldlcas apllcavels em face de cada supor

te fatico nao se comunicam as relagdes juridicas correspondentes.

"No que pode haver comunicacdo &€ na matéria de fato.
Se for infirmado o fato econdomico que desencadeou todo o processo (a
omissao de receitas, na pessoa juridica), desmoronam os suportes fa-

ticos da tributacao no processo principal e nos decorrentes.

~-J& no caso de arbitramento de lucros o fato determi- v

_nante do arbitramento € a inexisténcia on_imprestabilidade .da escri--
ta. Ora, esse fato, considerado em si mesmo, nao revela a apuracao
de lucros na pessoa juridica, menos ainda sua distribuicao aos sS0-—

cios. ,

| Embora presentes .o0s_ pressupostos de fato para a in-

cidéncia das regras sobre arbitramento, enguanto essas regras nao fo

rem-aplicaaas, pelas autoridades tributarias, nao ha como - saber

guais os montantes desses lucros e, em conseqliéncia, gual a partici-

pagéo dos sob6cios nesses lucros. No caso de arbitramento dos lucros,

como o proprio termo indica, esses lucros sado estimados, a vista

- dos elementos de que dlqpuser a fiscalizacgao e dos pardmetros preV1s

?7«u*tosxuaLe1w~~f~w~~4V e e i e e T

Observense gque.a. 1mprestab111dade ou 1nﬂx1sten01a de

~~w-fescr1turagao nio & fato gerador do tributo na pessoa dos socios. Ine

x1ste, nesse passo, hlpotese de 1n01denc1a,,seja por determlnagdg le

UBI_EYDrfsgﬁ. ‘243'151.1303:_p;resun(;z;uat.:w s

Poren, uma vaz arbltrados os lucros, al 51m, temos o

suporte fatico da tributacido decorrente. Logo, e o ato 3ur1dlco do

arbltramento que detern1na a trlbutacao decoxrente. L

Quando a pessoa juridica, sujeita a tributagdo com

“base no lucro real, dispOe dos assentamentos contabeis que permitem

- sua apuracao, Zizuranca, vai apresentar lucros ou prejuizos, con

- forme O cas
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, Se apura lucro, este podera: (a) ser mantldo em con
_tas proprlas sem incorporacdo ao capital e também sem dlstrlbulgao,
(b) serad capitalizado, com a consegliente repercussio na partlclpa—

¢80 _societdria ou; (c) serd distribuido. Para qualquer das alterna~ -

tivas ha efeitos trlbutarlos espe01f1cos.

Por outro lado, se as falhas da escrituracio tornam
impraticavel a apuracao do lucro real, manda a lei que os lucros se

jam arbitrados. Adotado qualquer dos critérios previstos em lei pa-
ra o arbitramento, o certo & que, por tratar-se de lucro arbitrado,
nao ha como apurar prejuizo. Qualquer que seja o pardmetro adotado
no arbitramento, sempre se chegara a um lucro. Lucro esse que, Ob—

viamente, nao é o real, mas o legal, eis que apurado nos  estritos

1
)

- v~ termos da lei. - - - , SRS

7 0 lucro, guando ndo incorporado ao capital, nos ter
mos da legislacéo comercial e fiscal, considera-se, para efeitos
fiscais, distribuido, sujeitando-se, em conseqgliéncia, as regras de
incidéncia sobre os lucros distribuidos, dado que em razio da ausén
cia de registros contabeis ou sua ndo confiabilidade, nio se pode
provar que permanecam na pessoa juridica. .

Conclﬁééo diversa, 1ncentivar1a o descumplwmenUDGas
- normas da leglslagao comer01al e fiscal, e, conseqﬂentemcnte, o ar-

bltramento dos”lucros; na medlda em- que - prosperasse o entendlmento

de que sd devesse o lucro arbltrado ser tributado na pessoa jurldl—

‘H:‘.‘_'L'c,a.. S s e i i el S L e Te L

o B - A Camara Superlor de Recursos Fiscais ja ~assentoﬁ,
:fﬂ=:~a®—apfovaf:vetevdeste~Relator}fo-qual endossava. 1nformagao ~ fiscal,
-~ dada nos autos do Processo n¢ 0713-3.004.120/70, que, tanto nos ca-
~ .sos de lucro arbitrado, como em qualquer distribuicdo camuflada gg

lucros, apurada através de desvio de receitas, pagamentos fictos

- ~etc. hd dupla incidéncia (na pessoa juridica, pela reallzagao dos

lucros, e nas pessoas fisicas ou na fonte, pela dlstrlbulgao desses -

“lucros aos 500105), pois

"por forca de normas legals expressas e den«
tro da sistematica de cobranca do imposto de ’
- 0s lucros distribuidos ou como tals con51dera o
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~tal fim, pois nido se presumem isencdes tributarias.
‘Elas resultam sempre de preceitos expressos de lei.

1o

frem dupla incidéncia do tributo: como onus da pessoa
juridica que os produziu e como Onus da pessoa juridi
ca ou fisica beneficiaria desses rendimentos. Nessa
Gltima condicdo, o contribuinte (pessoa fisica), = na
generalidade dos casos, responde pelo tributo inciden
te sobre os lucros presumidos ou arbltrados, gquando
ndao for' apurado o real (art.- 51, letra "a", do--RIR/66;
art. 34, "a", do RIR/75, e art. 34, “I“, do RIR/80) ,

como rendimento tributével na Cédula "F" de sua decla

racao, e em funcdao de suas cotas ou parcelas de capi-
tal na empresa de que participa, nao excluidos, _pois,
os.socios da Sociedade Andonima detentores de acoes no
‘minativas ou ao portador, guando identificavel, e que
nao hajam optado pelo pagamento do imposto na  fonte
(no caso de arbitramento, antes da vigéncia do Decre-
to-lei n? 1.648/78; agora a incidéncia se da na fon-
te, nosso o esclarecimento). E, embora pareca, tambeém
nao ficam imunes do tributo devido os rendimentos de
acOes ao portador pelo fato de nado se acharem os bene
ficiarios dos rendimentos decorrentes, gquando aqueles
mantenham o anonimato, pois se sujeitam a incidéncia

‘na fonte, fossem éléSmﬁéfﬁéﬁiabé“aﬁﬁéémaé"ViQéncia"do

Decreto-lei n? 1.648/78, ou sejam percebidos agora. E
isto porque a obrigagao de pagamento do imposto pelo
contribuinte, seja ele de fato ou de direito, se sO~——
breleva a tudo mais, mormente em se tratando simples-
mente de forma ou maneira por gue deva ser recolhido.
-0 fato nao pode jamais se constituir em motivo exclu-
-dente da obrlqacao tributaria de pagamento. As exce——
coes legais sO existem quando expressamente declara-

das. Nao é o caso. E assim ndc pode prosperar nenhum .

processo ou entendimento interpretativo objetivando
]

E é alnda por ficcdo legal, que o 1ucro albl
trado € considerado distribuido e nessa conformldadeﬁ

acionistas e nas mesmas condicdes e proporc¢oes em que
refletiriam, se houvesse distribuicao, os lucros nor-
malmente -distribuidos no exercicio financeiro que es-

tiver em causa (salvo a partir da vigéncia do art. 99,

-paragrafo uUnico, do Decreto-lei n? 1. 648/78 quando
~devera ser recolhido no més seguinte adquele em que for
notlflcado o arbitramento pela autoridade lancadora ,

" nosso o esclareCLmento) A Unica modificacao gue ocor -

re, por forca de lei, &€ a da faculdade concedida ao

Pisco para, se superpondo ao resultado obtido no ba-

.lanco econdmico ou a determlnacao da Assembleéia Geral
-Ordinaria, conforme a natureza da sociedade, fixar,

L

e, por decorrenc1a, reflete na pessoa dos socios ou -

determinar, apontar ou declarar o lucro a ser conside

- rado para efeito da tributacao, Tainda que referente-

mente a exercicios preteritos ao em gque assim haja
procedido a autoridade fiscal com base na lei {(grt.
198 e §§ do RIR de 1966; art. 149 e §§ do R
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1975; arts. 399 e 400, do RIR de 1980). E, por via
de conseqﬁencia, de considera-los também 3ja adju
‘dicados ao patrimdnio dos respectlvos benef1c1a -~
rios. : : :

® 6 5 0 0 2 P PP T P L L ST E SN0 e P ST O EEEe NS s

G ieme s e et pegeal te-se que,” S€ viesse a prevalecer en-
‘ ’ "~ tendimento diverso, ou seja, se a conclusido fosse
no sentido de que,nos casos de lucro arbitrado(por
inexisténcia ou desclassificacdo de escrita) e nos
cascs em que se descobrem sonegagoes, cujos resul-
tados sao adicionados aos lucros contabilizados,ndo
ocorresse a incidéncia referente a distribuicao, e
~ gue grava os sb6cios diretamente ou a fonte, poucos
- seriam os contribuintes que assumiriam o Onus de
apresentar uma escrita, nos termos da lei, visto
que a desclassificacao da escrita _pelo Fisco passa
ria a ser para eles um grande negdcio, pois, como
por passe de magica, ficariam livres da incidéncia
do imposto progressivo das pessoas fisicas ou fon-
. te conforme o caso,._ou_seja, essa.curiosa 1nterpre -
tacdo beneficiaria justamente aquele que da mais
trabalho ao Poder Publico: o infrator, pois -1he
traria uma economia de quase 50% sobre os lucros au
feridos e desviados.

EVLGentemenLe que, ad argumentandum, mesmo

~v’que a legislacdo nao fosse muito explicita, qual

quer 1nterprebacao razoavel que levasse em conta O

fato economico, como ndo pode deixar de ocorrer no

: : Direito Tributario, afastarla de plano tal abourda
- . - .. conclusao". =

, _ , i - 0s Regulamentos do Imposto sobre a-Renda (RIR/SG,
 :art 51, alinea "a"; RIR/75, art.34, alinea "a“, e RIR/8O art. 34,

‘inciso I), reproduz1ndo legislagdo de 1943, preveem expressamenuaa

inclusdo, na Cédula "F",dos lucros arbitrados. Nio fazem, nem pode

ffom°riamwfazer,~sob'penatde‘afrontar“a 1logica e o direito, = ressalva

“‘quanto a prova, positiva ou negativa, da real percepcao de tais lg<

cros pelos s6cios, mesmo porque a falta de assentamentos contabeis

-~~*~~;mpedxria*qﬁ”fatsujexto-passrvo flzesoe provade -’ ‘sud nao dlstrlbul

'gao (prova negatlva)

: “Saliente-se que a 1nclusao do “lucro presumldo ou
v“arbltrado, quando nao for apurado o real",na Cédula "F", e,portane
ﬂ?to, sujeitando~o a incidéncia como lucros dlstrlbuldos,-foi expresA 
';_samente estabelecida no art. 19 da Lei noel54, de 25.11. 47, ao al—ﬁi
”?terar o) art 8?, allnea "a",do Decreto—lel n05 844 de 23 09 43 A/
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recentemente o art. 99 do Decreto-lei n? 1.648, de 18.12.78, ratifi

cou a tributacgado, estabelecendo, porém, que no caso de sociedade a-

nénima, a tributacao passaria sempre a ser na fonte, modificando o .

entendimento jurisprudencial, apenas, quanto ao arbitramento nas so

12 .
Ciedades andnimas de capital fechado, pois a jurisprudéncia se in-

clinava pela tributac¢do direta nas pessoas dos sbcios (inclusdo na

Cédula "F"). Dispbs o art. 99 e seu paragrafo unico, in verbis:

"Art. 99 - O lucro arbitrado se presume dis-
trlbUldO em favor dos s6cios ou acionistas de socie
dades ndo andnimas, na proporcao da participacdo no
capital social, ou ao titular da empresa individual.

Paragrafo Unico - O lucro arbitrado atribui-
do a acionista de sociedade anconima sera tributado
exclusivamente na fonte a aliquota de trinta por

cento, devendo o _imposto ser recolhido dentro _ __do

més seguinte aquele em que for notificado o arbltra
mento pela autoridade lancadora."

Comungando do entender do culto Presidente da Colen
da Terceira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, Dr. URGEL
PEREIRA LCPES, também entendo que, a distribuicao dos lucros, no ca

- 80 de arbitramento, decorre de presuncao legal absoluta (praesump—~

tiones iuris et de iure).

Embora se costume definir as presuncoes absolutas

. -como sendo aquelas que "por expressa determinacao de lei, nao admi-

- tem prova em contrario nem impugnacdo" e sendo certo que "as presun

goes absolutas sdo rarissimas, ao contrario das legais relativas

f%lurls tantum), parece haver quem entenda que para haver uma presun

gao "1ur1s et de 1ure" & indispensavel que a regra jurldlca o esta--

beleca expressamente.

Todavia, como escreveu O Conselhelro URGEL PEREIRA

nf’,LOPES, em voto nos autos do Processo n® - 1020-050. 836/80’

"Nao € assim.

Consulte-se, por exemplo, MOACYR AMARAL SAN
TOS, in “Primeiras Linhas de Direito Processual Ci-
vil", 29 vol., 32. ed., S&o Paulo, Saraiva; 1977,
- pag. 439 e segs. onde o Emérito Processualista rela
-ciona as presuncgoes "iuris et de iure" encontr
no Codigo Civil Brasileiro: a) art. 111; b) 1
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183, XV c/c 226, paragrafo Gnico; d) 247; e) 319, pa
ragrafo unico; £) 823; g) 1.195. - o

Em nenhuma delas se menciona a natureza- de
tais presungoes.

Na verdade, e} que caracterlza a presungao legal abso
luta é ser ela "conteudo de regras Jurldlcas que es—
tabelecem a existéncia de fato, fato juridico, ou e-
feito de fato juridico (e.g., direito) sem que se
possa provar o contrario" (PONTES DE MIRANDA, in"Tra
tado de Direito Privado", Tomo III, Borsoi, RlO,1954
2a., ed., pag. 420).

No caso, a Unica excecdo oponivel seria quan-
to & procedéncia do arbitramento, que € ato juridico
administrativo, e nao fato econdmico, embora com e-
feitos econdmicos e juridicos."

©m T o suportefatico da tributac@o mas-pessoas— - fisicas - -
ou na fonte € a distribuicao dos lucros arbitrados.

As relacdes juridicas traduzem-se por obrigacdes tri
butarias, tendo por sujeito ativo ou credor o Estado e por sujeitos
passivos: a pessoa juridica, quanto aos lucros efetiva ou juridica—

mente realizados e; os sécios, quanto a sua distribuicao (também efe
tiva ou por ficgao legal).

As regras juridicas apllcavels em face de cada ‘supor
te fatlco nio se comunicam as relacoes juridicas correspondentes, o

ponto em comum & a matéria de fato. Se for infirmado o fato econdmi-

co ou jurldlco—economlco que desencadeou todo o processo (a omissao

" de recéitas ou o lucro arbitrado, na pessoa juridica) “desmoronam -

. o0s suportes faticos da tributacao, no processo principal e nos chama

dos decorrentes.

Tendo em vista que: (a) nos processos decorrentes 
 n5o mais pode ser questionada a legalidade do arbitramento; (b) tam-
pouco o montante do lucro tributavel apurado por arbitramento, ~dado
'Qué este, indiretamente, & expressamente determinado pela lei, . ao

estabelecer as bases de calculo e percentuais aplicaveis; (c) nao

- . sO a logica, como a propria lei determinam que o lucro arbitrado SQ

fra a incidéncia nas pessoas fisicas, na proporcao do capital,

' _na fonte; vejamos,agora, qual serd o montante a ser incluido na
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la "F" das declaragbes de rendimentos das pessoas flSlcaS ou a base
de célculo da incidéncia na fonte.

_ Como assinalado, se (a] a lei expressamente estabe-
CoTmm T 1ece ‘gqual @ o lucro da pessoa juridica, através do arbitramento; (b)
se, como vrmos,\esse‘rucrOfﬁaO‘g'g“real“gg“exato, mas o legal, que,

em razdo dos diversos critérios estabelecidos na lei, deve aproxi-—
mar-se do real; (c) se a prBpria norma legal submete esse lucro apu
rado por arbitramento & incid&ncia prevista para os lucros apurados
pelas pessoas juridicas; a lbgica nos diz' dever ser  considerado dis

tr1buido~‘somente\~\diferenqa entre o 1ucr0'apurado por arbitramen-

a pessoa Jurldlca ou as fi51cas houverem percebido lucro  superior

ao apurado pelo arbltramento.

N8o se alegue que o lucro cuja exist@ncia a lei au-
toriza, em determinado exercicio, somente estd sendo submetido a
incidéncia da pessoa juridica dois ou mais anos apds o exercicio
fiscalizado, dado que, como j& dissemos, a incidéncia sobre o lucro
arbitrado (tanto na pessoa juridica, como na pessoa fisica ou na
fonte) decorre de presungdo iuris et de iure, e n8o da efetiva trans-
fer8ncia aos sbcios; sendo certo, inclusive, que, na maioria dos ca
sos, os sBcios ndo receberam a importincia correspondente: quer por

- . que a pessoa juridica n83o teve, na realidade, o lucro naquele mnon- -
'“ﬁante encontrado por arbitramento; quer porque, parte j& foi distri

buido contabilmente e ofere01qQ‘a trlbutagao ou j& foi incorporado

ao capltal.

As 1mportanc1as que, legalmente se comprove, haverem

sido submetidas & incidéncia nas declaragoes das pessoas fislcas ou
na fonte ou ainda incorporadas ao capital, em obediéncia as disposi

" ¢Bes comerciais (alteragdes contratuais devidamente registradas nas
Juntas Comerciais) e fiscais, j& tributadas ou obedecidas as normas
que preveém a sua desoneracdo do tributo, ser8o deduzidas para eféi
to de tributag8o na pessoa fIsica ou na fonte. A exemplo do que o-
T corre na pessoa jurldlcap quando se tributa a"Iferenga entre o, lu-
~ro arbitrado e o' lucro real oferecido & tributacho, a inci '
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nas pessoas fisicas ou da fonte recairi sobre a diferenca entre o
lucro arbitrado, considerado distribuido pela lei, e o lucro pre-

viamente oferecido & tributagdo, na C&ula "F", ou incorporado ao.
capital, segundo registros constantes da Junta Comercial, adotan-

do-se como base de calculo o montante do lucro real gquando  este
seja superior ao apurado por arbitramento.

Diferentemente, todavia, ocorre com as omissoes de
receitas "praticadas pelas pessoas juridicas", apuradas atraves
de: (a) crédito aos sbcios "sem prova da origem dos recursos" (em
conta corrente, conta de capital, depbsito em bancos etc.);  (b)
Yestouro de caixa"; (c) "passivos fictiIcios ou inexistentes"; (d)
vendas nio contabilizadas (vendas sem nota, subfaturamento, notas
‘calgadas etc.]: guando o apurado representa a importancia de que

... - efetivamente os séciqs~$eJapossaram~e;~saTvo~prova*em* <:'cq’r'i"r:1"éix"i‘c‘:";"j

se traduz em“lﬁdrd'efetxva‘g.camufladamente“distribhi

do aos  sO-

" ¢ilos, e, posteriormente, por estes Ffeito retornar, sob outra for-

ma juridica, &8s pessoas juridicas, nos trds primeiros casos; e

desviados, sem retorno, no caso de vendas nfo contabilizadas. .

‘ Como escreven o Conselheiro FRANCISCO AMARAL MAN-
80, em voto gue fundamenta o Acbrdio n9 104-02,913,

"Observa-se que a distribuicHio & apenas
presunida, ainda que "iuris et de ture". Tratando
R -se de presuncao, n8o vejo como a Lel poderia es-—.
o r oot T Eabelecer gque uma quantia, da qual se  subtraisse
e alguma parcela, fosse presumidamente distribuida
em sua integralidade, pelo valor considerado an-
-~ -~ tes da subtra¢io. O lucro arbitradc se  presume
distribuido, mas apenas na parte em que a distri-
buiclo & possivel de ser efetuada."

- ocorréncia do fato (nSo mais question8vel): exist8ncia e distri—

buigao de lucro e nac quanto ao montante considerado distribuido.

Nestas condig¢Ces, a quantia tribut8@vel nas pes

el A .presuncdo legal "iuris et de iure"” & quante T & 7
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" ocorre com O lucro real €90 lucro presumido, quando a 161' no pri-

meiro caso, submete & 1nc1den01a, nas pessoas fisicas ou na fonte,
o lucro brutoc menos o valor do imposto devido pela pessoa juridi—
ca; e, no segundo caso, expressamente determina que a incidéncia se

fagca, apenas; sobre 70% do lucro apurado, considerando, xmpllc1ta—

mente, os restantes 30% como provisfo para imposto de renda, como
foi dito no Parecer - CST SIPR - n@ 3.067, de 29/10/82, salvo, evi
dentemente, gquando for apurado, tanto na hipbtese de lucro présumi

do, como de lucro arbitrado, que ¢ lucro distribuido foi maior,cir

cunstédncia em que o montante a tributar serd o maior valor.

Em face do exposto, nego oizﬁgﬁto ao recurso es-
itado pela Fazenda Naei

o}
0
Q
B2
[0}
) aed
W
e,
Lo
]
0
0]
3
ot




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1

	_0000700.PDF
	Page 1

	_0000800.PDF
	Page 1

	_0000900.PDF
	Page 1

	_0001000.PDF
	Page 1

	_0001100.PDF
	Page 1

	_0001200.PDF
	Page 1

	_0001300.PDF
	Page 1

	_0001400.PDF
	Page 1

	_0001500.PDF
	Page 1


