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Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrid & PRIMEIRA CAMARA DO SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Sujeito Passivo: DUBAR S.A. INDUSTRIA E COMERCIO DE BEBIDAS

IPI - NOTAS FISCAIS INIDONEAS - Registro e utilizagdo em proveito
propiio, de notas §iscais comprovadamente inidoneas. — Trnrelevante
a dntencdo ou a boa fe do adquirente, face av determinado no art .
136 do CTN. Materializada a ingracao do arnt. 394, 11 do RIPI/79 ,
devolve-se ¢ processo a Camara recorndida para que se manifeste so-
bre as penalidades cabiveis. Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fiscais,
por maioria de votos, dar provimento ao recurso especial, reconhecen
do materializada a infracao, e devolver os autos a Camara recorri-
da- para que aprecie os aspectos referentes a aplicabilidade das mul-
tas impostas, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o
presente julgado. Vencidos os Conselheiros SEBASTIAO BORGES TAQUA
RY e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. Fez sustentacao oral, pelo sujeito
passivo 0o Dr. NELSON DE AZEVEDO BRANCO, com instrumento de mandato
nos autps, e, pela Fazenda Nacional, o Dr. LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE
MORAES/,;’ ~//
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,?im 26 de agosto de 1985

E).%KNDEZ - PRESIDENTE

Ayzf - RELATOR
of %?j

VEIRA DE MORAES - PROCURADOR-REPRESENTANTE
DA FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros HAROLDO
BRAGA LOBO, SERGIO GOMES VELLOSO, HAMILTON DE SA DANTAS e JOSE FACA-
NHA MAMEDE.

ROBERTO y*AR%

LUIZ FERNANDQ/
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Recurso n.°:

Acorddo n.%: CSRF/02—0 .166

Recorrenfe: FAZENDA NACIONAL
Recorrida: PRIMEIRA CAMARA DO SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Sujeito Passivo: DUBAR S.A. INDUSTRIA E COMERCIO DE BEBIDAS

RELATORTIO

A Fazenda Nacional, por seu Procurador-Representante ,
recorre da decisdo ndo unanime da atual 12 Camara do 29 Conselho
de Contribuintes, espelhada na ementa, a seguir transcrita, de

Acorddo ne 61.712:

"IPI - NOTAS FISCAIS INIDONEAS - Excluido pela  prova
dos autos o conludio, nao se caracteriza a Lnﬁnacao des
endta no art. 394, 11 do RIPI/79, tanto mais que ha
evidencia de pnoaedLmento Licito do contrnibuinte na
éondugao de operacav comercial regular. Recunso provi

o

Trata-se de autuacdo em que se consideraram inidOneas
as NF n9s 548 e 549, supostamente emitidas por Vinicola Caldart
Ltda., de Fldres da Cunha-RS, que, segundo apurou diligéncia fis
cal, nao produz destilado de vinho (descrito nas notas) nem pos -
sui instalacdes para tanto, além de ter negado explicitamente a
emissao daquelas notas em nome da autuada e sim em nome da VITI VI
NICOLA REAL LTDA., Jundiai-SP. Verificou-se ainda a falsidade dos
carimbos apostos nas notas, relativas aos Postos Fiscais, onde te

ria de passar a mercadoria.

A impugnacao produzida pela atuada baseia-se em que

teria sido vitima de estelionato, e gue mesmo sendo falsas as no- /%& 2

’Fas fiscais, nado se provou que a mercadoria nao deu entrad

ééy“ 5? que -
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estabelecimento:

CSRF/02-0.166

comprou, recebeu e pagou as mercadorias, creditando-se

licitamente do IPI, e se alguma sonegacdo ocorreu ndo € ela solidaria .

Junta a impugnagao os seguinte documentos.

"]

11

12
13
14

15
16

Carnta da Vinfcola Caldart Ltda., de 19.02.1979, ofere

cendo 50.000 Litrnos de Destilacac de Vinho.
Requisicao intenna da Duban S.A., de 20.03.1979.

Pedido de Compra n¢ 7.588, da Dubarn S.A., de 20.03.7979.

Nota Fiscal n? 548, de 23.04.1979, da Caldart - refe -
nente a 25.000 Rithos, hecebidos em 26.04.1979.

Nota Fiscal n¢ 549. de 23.04.1979, da Caldarnt - refe -
nente a 25.000 Litrhos, recebidos em 26.04.1979.

Guia de Liviae Transito de 23.04.1979, do Ministerio da
Agricultura, Estacdao Enologica de Flores da Cunha, re-
Lativa a Nata Fiscal n¢ 548,

Guia de Livie Transito de 23.04.1979, do Ministerio da

-

Agnicultunra, Laboratornio de Enoﬁog&a nelativa a Nota
Fiscal n9 549.

Centificado n¢ 636, do Ministernio da Agricultura, Pos-
to de Anatise de Bebidas de Jundial, neferente & anali
se do Destilado da N.F. n9¢ 545.

Idem, <idem, n¢ 635, relativo & Nota Fiscal n¢ 549.

Declaracdo do Posto de Analise de Bebidas de que foram
coletadas as amostras de destilados nos velculos tnané
portadores e analisadas congorme Laudos n9s 635 e 6367

Declaracdo do Transportador ALbento Felipe Haddad, de
que a menrcadoria foi deéaahnegada na Dubar S.A.

Fatura Duplicata n¢ 1.085/79, neéehenie a N.F. n? 54¢.
Fatura Duplicata w¢ 1.086/79, referente a N.F. n¢ 549.

Cheque emitido pela Dubar S.A. em 2.05.1979, em {4avon
da Viudcola Caldarnt e necebido fjunto ao Bradesco.

Duplicata nd 1.085/79, devidamente quitada.
Duplicata n¢ 1.086/79, devidamente quitada'.

A informacdo fiscal insiste em que o produto ndo saiu do esta—

belecimento do emitente da nota; que ndo transitou e, conseqllentemente,
nao pode ter dado entrada no da autuada, considerando simplista a tese de que a
compradora ndo € obrigada a indagar sobre a vendedora, sobre a validade dos do-

cumentos fiscais ou scbre se certa empresa produz determinado produto, mormente se

pradora €& do porte e da tradicao da autuada. Quanto ao éiéfue eml

acn}1

segue




SERVICO PUBLICO FEDERAL

Processo n%® 0830-009.131/81-09
Acorddo n@ CSRF/02-0.166

emitido em nome do emitente da nota, na verdade, ele foi pago ao Sr.
Joaquim Meira Leite, principal sbcio da Viti-Vinicola Real, conforme

documentos nos autos. E essa empresa estd envolvida em varias outras
irregularidades apuradas em outros processos, assim como o transporta

dor indicado.

A decisdo de primeira instancia, invocando o carater
objetivo da responsabilidade por infrac¢oes (CTN, art. 136) e entenden
do comprovada a falsidade das notas fiscais, acolheu em todos oOs seus

termos, indeferindo a impugnacao.

Levado a julgamento da 2@ instancia, o processo foil

baixado em diligéncia, apurando-se fls. (184), que:

"No exerciclio de nossas funcdies de Fiscal de Tri-
butos Federadis e atendendo pedido de diligencia exana-
do em despacho de §Ls5. 183, comparecemos ao estabelecs
mento supra onde constatamos

a) as duplicatas cujas copias xenogna54caé constam de
fLs. 120 e 121 do presente processo nao sao de emissdo
da vindcola Caldant Ltda., assim como as quitacses cons
tantes no verso dos nrefernidos titulo ndo sao do Sn.
Francisco Domingos Caldari;

b) ¢ cheque de §&s. 119 (xerox) nao fod recebidos pela
Uindcola Caldant Ltda., a titulo algum, bem como 0
endosso em branco apoAio no verso do mesmo nao e do
Sk, Framcisco Domingos Caldant;

¢l as notas fiscadis de n?s 548 ¢ 549 (xernox as §Ls5. 5
¢ 6 dos autes) ndo sdac de emissdo da Vindcola Caldart
Ltda. e, consequentemente, a openacao nelas descrnita -
venda de destilado de vinho - nao ocornreuw.

Connoborando as agirmativas acima, o presente Lewmo vadi
assinado, tanto pelo Fiscal que efetuou a diligencia ,
como pezo Sn. Francisco Domingos Caldart, titular da em
presa Uinlcola Caldart Ltda."

Em suas razdes de decidir, o relator (designado) do vo
to vencedor, firmando-se principalmente na diligéncia relatada a fls.
135 considerou ndo haver, na espécie, prova de conluio da recorrente no
procedimento inquinado, considerando, ao contrario, adotados os proce-

dimentos usuais de transacdes comerciais regulares e revestida a opera

éégsfg@ toda aparéncia de legalidade /FC>]

segue-
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Ja o voto vencido afirmava que "em que pesem as redlteradas
manifestacdies de boa fe alegadas pela Recorrente, e mesmo em que pese a
sua eventual procedéncia, temho como caractertizada a Lngracdao...." Mais
adiante: "com efedto, houve, por parte da Recorrente, a utilizacaoc, em
seu proveito, da notas-fiscais mencionadas na denincia e que nao corres
pondem a efetiva salda dos produtos nelas descrnitos (notas grias)".

Diz o douto Procurador-representante, na primeira parte de
seu recurso, que a infragdo tipificada ndo negada, foi a utilizacgao em
proveito prdprio, via crédito do IPI, de notas fiscais ndo corresponden
tes a efetiva saida de mercadoria. Emvarias e minuciosas diligéncias tan
to nas empresas que tiveram suas notas falsificadas, como no Orgao da
Secretaria da Agricultura responsavel pela analise e liberacdo do produ
to para trdnsito, consumo e industrializacao, como também nas gréficas
responsaveis pela impressdo dos talonarios das notas fiscais e nos pos-
tos da Receita Federal e Estadual se apurou a inidoneidade das notas fis
cais, tradicionalmente chamadas "notas frias". Nao houve imputacdo de co-au
toria na falsificacdo das notas, e sim sua utilizacdo em proveito pro-
prio, ndo negada. Invoca o art. 136 do CTN, para caracterizar a respon

sabilidade do sujeito passivo.

Noutra parte do recurso, gquestiona o voto vencido, no dque
repele multas cumulativas dos artigos 393 e 394, III do RIPI, sob argu-
mento de infracles apuradas num mesmo lancamento, hipotese prevista no
§ 19 do art. 388 do mesmo regulamento do IPI. Invoca o Ac. CSRF/02-0.040
(de que juntou copia) e levanta divergéncia jurisprudencial. Combate a
tese de faltas num mesmo langamento, no caso, eis gue sequer houve lan-
camento enquadrando-se no art. 149, VI, do CTN - lancamento de oficio.
Também ndo & o caso de faltas cometidas na emissdo de um mesmo documen-
to. Trata-se em verdade de semelhanca aos crimes de acdo multipla tan-
to podendo ser punido quem emite como o que, em proveito proprio ou a-
lheio, utilizar, receber ou registrar a nota. A cumulatividade de pe-
nas, no caso, € necessaria até mesmo para gradacdo, pois poderia aconte
cer de o sujeito passivo apenas ter a nota em seu poder, sem a utilizar,

com o que se aplicaria somente a multa do art. 394, II. N&o & possivel,

na«?zfécie, aplicacdo subsidiaria do Codigo Penal, ja que a lei suprid
A/ -
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(RIPI) dispoOe expressamente pela cumulatividade, com a locucao "sem pre-
juizo de outras sangdes administrativas ou penais cabiveis", constan-

te do art. 394, 'caput'.

Intimado em 19 de fevereiro, o sujeito passivo ofereceu em
13 do mesmo més suas contra-razdes, propugnando pela nao contrariedade
do acdorddo a lei ou 3 prova dos autos, ainda que ndoc unanime. Reafirma
a regularidade das apurag¢des de compra da matéria prima, objeto dos
autos, pois os respectivos valores eram ao prec¢o de mercado, com as ha-
bituais transportadoras, os documentos de transporte acompanharam a mer
cadoria indicando gue a mesma seria entregue nos armazéns da Empresa ,
em Jundial, o que ocorreu. As Notas Fiscais eram acompanhadas de Guias
de Livre Transito (n®s 02122 e 02136) emitidas pelo Orgao de Enologia
proprio as quais passaram pelos Postos Fiscails da Receita Estadual do
Rio Grande do Sul e de Santa Catarina e do Ministério da Agricultura em
Mafra-SC, sendo assinadas pela Sr2 Rita de Cassia Caldart (em nome da
fornecedora, Vinicola Caldart S.A.). Quando soube, muito depois, da
irregularidade, ja havia pago em cheque nominal. Se o proprio Procura
dor reconhece que o sujeito passivo ndo € acusado de co-autoria na fal
sificagdao nem disso tendo conhecimento, o crédito do IPI lhe era permis

sivel, pois ja pagara ao fornecedor a compra e O respectivo imposto.

Transcreve o resultado da diligéncia de fls. 135, que apu-
rou em substancia que as operagdes impugnadas foram semelhantes as ro-
tineiramente feitas pelo sujeito passivo com o mesmo fornecedor, se -
gundo o mesmo procedimento interno, com controle de entrada e saida dos
veiculos nos portoes, foram registradas nas fichas de controle de produ
cdo e estoque, foram comunicadas ao Posto de Enologia de Jundiai, os pa
gamentos por cheque nominal seguiriam a rotina anterior e que o Fisco es
tadual cancelou auto de infracdao que lavrara sobre o assunto; concluin-
do que as mercadorias deram entrada no estabelecimento e que nao houve

conivéncia ou conluio em relacao a fraude apontada nos documentos.

Repele a responsabilidade fiscal pretendida pelo Procura

rador, eis que para ele, sujeito passivo, a operacao foi legitima e a

res

nsabilidade ha de ser cobrada da vendedora, nao se aplicando ao ca7§ )
/

G
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136 do CTN; invoca decisdo judicial em caso semelhante, transitada na
justica estadual, que concluiu pela ndo penalizacdo do adquirente de

boa fé.

Por altimo, ndo vé suporte para a parte do recurso sobrea
conciliacdo de penalidades dos artigos 393 e 394 do RIPI, por nao ter

sido objeto do acdorddo recorrido.

E o relatorio.

VOTO DO RELATOR, CONSELHEIRO ROBERTO BARBOSA DE CASTRO

Preliminarmente, cabe fixar o objeto do recurso, que deve
ser conhecido por se revestir dos requisitos suficientes e necessarios.

Todavia, pretendeu o Llustre Procurador, alem de recorrer
da decisdo conformada no Acordao, submeter a reforma pela Eg. Camara Su-
perior o conteldo do voto vencido (do Relator), na parte em que, tendo
reconhecido no recorrente a infracdo que se lhe imputava, propunha a nao
cumulatividade das penas previstas nos artigos 394, 393, III e 383, 1II
do entao vigente RIPI, para prevalecer apenas a do artigo 394,

Concordo com o sujeito passivo,que em suascontra-razoes im-
pugnou a validade dessa parte do recurso. Tendo sido constante apenas
do voto vencido do relator, (e, portanto, ao contrario do que alega a
recorrente, nao unanime) sequer integrou o acordao, vale dizer, a deci-
sdo da Camara. Ora, quer o artigo 30 do Decreto n® 83.304, de 28 demar
co de 1979, seja facultado o recurso de decisdo da Camara. Salvo melhor
interpretacao, voto vencido ndo & decisao, senao que apenas opiniao de
um dos componentes do Colegiado.

Nao cabe argumentar que se o voto vencido diminuia parte da
peha proposta e a maioria diminuiu toda ela, aquele passa a integrar o
acordio na condicdo de unanime. Ndo vejo possivel essa absorcao, mesmo
porque, ho caso, o0 acordao foi ndo pela gradacao qQ penalidade, mas por

!/~

n&o.gonsiderar caracterizada a infracao imputada

segue-
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E esse, sim, aproveitando a parte respectiva do Recurso Es

pecial, o fulcro de seu objeto.

Transcrevo, do proprio Recurso.

"0 que ndo 4oL undandime na dectsac 'a quo' fod justamente o
entendimento, alias majonitario, dai o provimento, de que
a prova dos autos exclud, pelo que nao se caracteriza  a
ingracao descrita no ant. 393, 111, do RIPI/79 e, nos
exatos teamos da ementa, se entender que '...ha evidincia
de procedimento Licito do contribuinte na conducao da ope
ragao comercelal regulan'

Esta posta, portanto, a Tide.

A decisao majoritaria esta assentada no pressuposto de que
nao ficou provado conluio do sujeito passivo no procedimento inquinado
e que, a0 contrario, adotara ele os procedimentos usuais de transacgoes
comerciais regulares e revestida a operacao de toda aparencia de lega-

lidade, confirmando a licitude de suas operacoes. O resultado da dili

géncia, de fls. 153, ja mencionada no relatorio, foi fundamental para

esse entendimento.

Quero crer, todavia, que tais razoes de decidir nao se coa
dunam por inteiro com a legislacao pertinente, nem com a prova dos au

tos.

Com efeito deixou-se de considerar o carater objetivo das
infracoes fiscais, tao claramente determinado no art. 136 do CTN. E
absolutamente irrelevante a intencao do agente ou do responsavel.

No caso, sequer ha de ser cogitada a inconseqléencia fiscal
da infracao, pois o sujeito passivo mais de uma vez informou nos autos

que realmente se utilizou das notas inquinadas para creditar-se do IPI,

protestando apenas pela legitimidade de seu procedimento em face da
boa fé com que se houve em toda a operacao.

Lamentavelmente, para ela, este nao & um elemento Util pa-

ra excluir sua responsabilidade, assim como a alegacao de que teria si

do tambem vitima de uma trama ardilosa, um estelionato, nao The aprovei

C;;; K%uswe por nao estar suficientemente fundamentada. Se a e/}(égs foié%%
V\/ 599ue;/




SERVICO PUBLICO FEDERAL

Processo n9 0830-009.131/81-09
Acordao n9 CSRF/02-0.166

foi lesada por empregados seus e/ou por terceiros, qual foi a providen-
cia tomada para a devida apuracao? Realizou auditoria, providenciou in
querito policial? Houve responsabilidades apuradas, ou pelo menos suspei
¢coes levantadas, punicoes? De nada disso noticiam as pecas de defesa ,
senao que, tanto quanto a Fazenda , foi tambem vitima.

As provas da boa fe ( supondo fosse importante o fator) sao
na maioria constituidas de documentos internos da empresa. Aqueles de o
rigem externa ou estao maculados pela falsidade provada nos autos ou fo
ram claramente refugados em sua legitimidade pela firma suposta vendedo
ra, tais como as faturas e os endossos nos cheques de pagamento. 0 pro-
prio pagamento por cheque nominativo soa algo desfocado da pratica co-
mercial normal para os casos de transacao entre duas pracas tao distan-
tes quanto Flores de Cunha, (RS), Jundiai (SP), caso em que seria lici-

to ver-se liquidacao por banco.

Tenho para mim que a parte realmente provada corresponde a
inidoneidade das Notas Fiscais. A comecar pela negativa de autoria pe
lo pretenso emitente (mais que isso, impossibilidade de fornecer o pro-
duto nelas descrito, por nao possuir instalacoes industriais para desti
lacao de vinho) passando pela falsidade de laudos e carimbos dos postos
fiscais ao pontoide um deles pertencer a fiscal do Estado do Parana, fa

lecido ha mais de cinco anos.

Nao fosse tanta evidencia quanto a falsidade dos carimbos de
todos os Postos Fiscais ao longo do percurso que teria feito a mercadoria ,
ainda poderia restar diuvida quanto ao procedimento do pretenso emitente
das Notas. Todavia, tanto empenho de fraude houve em demonstrar que a
mercadoria transitou, sem ter transitado, que sobrevem o convencimento
de que de fato ela nao saiu da origem que se desejou fazer crer.

Ora, mercadoria que nao saiu do ponto de origem e nao tran-
sitou, nao poderia jamais ter dado entrada no ponto de destino. A biu-
nivocidade, no caso & ingontornavel. So pode chegar o que partiu e,
que tendo partido, viajouéyk

[

i
!

segue-
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Em suma, como bem o disse o recorrente, o procedimento do
sujeito passivo, tisnado de irregular, foi o de utilizar-se de notas
jnidoneas ('notas frias'). O fato restou provado e o sujeito passivo
nao contestou objetivamente, tendo alegado boa fe. Nao comportando a
legislacao essa hipotese para exclusdao de responsabilidade, e de ser
confirmado o feito, na linha, alias, de firmada jurisprudencia desta

Camara Superior.

Dou provimento ao Recurso Especial, no que se relaciona
a materializacao da infracao e para determinar a devolucao dos autos
a Camara Recorrida para que se manifeste quanto as penalidades ca%jyeizi%

26 de agosto de 1985 ;/f g )
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