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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de .23.de. novembrode 19 ..83. ACORDAO N° .1.01-74.822
Recurson® ~ 85,016 - IRPJ - EXS: 1977 a 1981

Recorrente - VITI-VINICOLA REAL LTDA.

Recorrido -~ DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CAMPINAS (SP)

- CUSTOS OPERACIONAIS - Nao logrando a em-
presa infirmar as provas de falsidade dos
documentos comprobatdorios dos custos glo
sados pela fiscalizacdo, nem a efet1v1da
de dos dispéndios realizados a esse tltu
lo, é de se manter a decis&o de primeira
instancia que julgou procedente o langa-
mento de oficio e a multa qualificada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por VITI-VINICOLA REAL LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-

novembro de 1983,

- PRESIDENTE

RELATOR

PROCURADOR DA FA
ZENDA NACIONAL

entoc, oS seguintes Conselhel-—
ros: SYLVIO RODRIGUES FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, AGOSTINHO SERRANO
FILHO, RAUL PIMENTEL, FERNANDO CICERO VELLOSO e BRAZ JANUARIO PINTO.
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RECURSO N.°: 85,016
ACORDAO N.°: 101-74.822

RECORRENTE: VITI-VINICOLA REAL LTDA.

RELATORIO
VITI-VINICOLA REAL LTDA., estabelecida em Jundiai,
SP, manifesta recurso voluntario a este Colegiado contra a deci
sao do Sr. Delegado da Receita Federal em Campinas, noO mesmo Esta

do, que manteve o auto de infragdao contra ela lavrado as fls. 1362/

/3.

A empresa fora autuada por apropriar aos custos dos
produtos vendidos, com base em documentagao iniddnea, valores que
ensejam a tributacdo das quantias de Cr$ 4.237.799,00, Cr$ ...
2.846.552,80, Cr$ 15.947.645,00, Cr$ 32.883.577,50 e Cr$ ...
177.291.458,05, respectivamente, nos anos-~base de 1976 a 1980.

Na pega impugnatdria, a sociedade alega que os au
tuantes agiram contra ela em fungdo de deniincia da fiscalizacgao do
Rio Grande do Sul sobre ocorréncia de comercializagao de vinho e
outros produtos, mediante documentagéo inidonea ou falsa, em espe
cial para o Estado de S3ao Paulo, procedendo com base em fatos sem
nenhuma consisténcia, pois ndo cabe a adquirente verificar, poli-
ciar ou diligenciar se as notas fiscais das vendedoras sao fal-
sas, se existem ou ndo as graficas responsaveis pela impressao dos

talonarios, ou, muito menos, a procedéncia dos carimbos dos Pos

= tos Fiscais. Tais fatos, contudo, em nada modificam a  efetivida 7|

de das compras feitas pela empresa que pode perfeitamente provaE#ny

DMF - RJ/1.° C-C - Secgraf - 1600/75
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as entradas dos produtos e sua utilizagao. Junta declaracgao atri-
buida ao procurador da empresa GRAMONT LTDA.que comprova a efetivi-
dade do fornecimento de estoque de matéria-prima 3 postulante e de-
claragao da Junta Comercial do Estado de S3o Paulo comprobatdria da
existéncia juridica daquela empresa apos 31.01.78, data em gue, se-
gundo o Fisco ela teria encerrado as suas atividades. As guias de
livre transito sao acompanhadas de cartas com indicagao do produ-
to, quantidade, procedéncia, notas fiscais e sao conferidas com.. os
produtos pela Estacao de Enologia de Jundial que certifica a  ana-
lise dos mesmos, , de acordo com a competéncia que lhe atribui 0
Dec. 73.267, de 06/12/73. Por outro lado, também comprova a entra
da dos produtos o montante de vendas deles. Alega que a exigéncia.

Fiscal estd em desacordo com o art. 114 do CTN e que a fiscaliza—

cao agiu com base em presun¢do de sonegagao.

A autoridade julgadora de primeira instadncia (fls.
1376/9) pde em evidéncia a falsidade do documentdrio fiscal rela—
cionado no Termo de Sintese das Diligé@ncias para comprovagao da Ini
doneidade do Documentario Fiscal (£fls., 1321 a 1329), indicando co
mo principais elementos a diversidade dos carimbos apostos nas no-
tas fiscais em relacao aos utilizados 3 épcca, falsidade das pla
cas dos caminhoes utilizados nos transportes, nao sendo encontra-
dos os motoristas transportadores, cujos endereg¢os sao inexisten
tes. E conclui que tais fornecimentos nao deram entrada no estabele
cimento da empresa, tendo ela irregularmente apropriado como cus
tos valores de notas fiscais paralelas 3s emitidas por empresas e
xistentes, bem como de notas fiscais em nome de firmas inexistentes.
Ao contribuinte, entende o julgador, compete verificar a idoneidade
de seus fornecedores e a regularidade da documentagdo exigida. Sua
escrituragio ni3o estd respaldada por documentos iddneos, nao logran
do a interessada comprovar a legitimidade e .efetividade de seus
custos, pela impossibilidade material de trazer aos autos documen—
tacao comprobatbria do efetivo pagamento das compras, em razao da
existéncia do dispéndio financeiro em favor dos emitentes. Arrema

ta o julgador singular dizendo que ficou inequivocamente delinea-

daafigura—da—fraude,—sendo-aplicivel a multa de 1503 sobre O im=

posto, em gpnformidade com o art. 534, "c", do RIR/75 (RIR/80, art.

728, TII)
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Em seu recurso a este Colegiado, lido na integra pa
ra melhor conhecimento do Plénario, a sucumbente reitera razdes ja
expendidas em primeira instadncia, aduzindo ainda que o processo es-
td baseado em suposicoes faticas inexistentes, apoia-se em presun—
coes simples ou de homem gque nada valem, senao quando acompanhadas
de outros elementos de prova que nado deixem qualquer davida. Diz
gue se houve fraude fiscal delas ndo participou e nao pode ser res
ponsabilizada pela sua pratica e muito menos pela conseqgtiéncia que

ela gerou.

Posteriormente, a suplicante fez juntar aos autos
a petic8o de fls. 1398 instruida com a documentagdo de fls. 1399. e
seguintes, com as quais pretende demonstrar que as matérias-primas
objeto das notas fiscais inquinadas de falsidade.deram entrada no
Posto de Anilise de Bebidas do Minist@rio da Agricultura em Jundiaf,
SP, com destino ao estabelecimento de Viti-Vinicola Real Ltda.

Diante da procedéncia da declaragio, o elevado va
lor do crédito tributBrio e o principio de que se deva dar vistas
3 parte contriria das provas trazidas aos autos por um dos litigan-
tes, a CAmara (fls, 1450/1) houve por bem converter o julgamento em
dilig@ncia para que a fiscalizagﬁo se pronunciasse conclusivamente
sobre os documentos apresentados, autorizando a realiZagao das dili
géncias necessarias ao perfeito esclarecimento da matéria.

A fiscalizagao intimou a recorrente a provar os pa-
gamentos correspondentes 3s notas fiscais reputadas falsas, com in-
dicacao dos nimeros dos cheques e bancos sacados, e dos nomes dos
verdadeiros beneficilrios dos pagamentos (fls. 1455)., Entrementes .,
oficiou ao Posto de Inspecdo e Anilise de Bebidas do Ministério da
Agricultura em Jundial solicitando esclarecimentos sobre a questao
Os textos deste oficio (fls. 1460/62) e da respectiva resposta (fls
1464/1468)
Plendrioi/P

h, bem cmo do parecer fiscal de fls. 1469/73 sao lidos em

E o relatorio.
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Conselheiro CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo conhe

cimento.

O contribuinte que declara o imposto com base no
lucro real é obrigado a comprova-lo através de escrituragao regu-
lar na forma das leis comerciais e fiscais, devendo, para tanto,
conservar em boa ordem todos os livros, pap€is e documentos que
comprovem a sua situacao patrimonial, enquanto ndo prescritas as

agoes que ‘lhés sao prdoprias (RIR/80, arts. 157, 165, 167 e 168)., E is-
to  porgue seus resultados sao sujeitos a verificagoes periodicaspe
los agentes do Fisco que, nesse mister, procedem ao exame de livros
e documentos, realizam diligéncias e as necessarias investigagSe&tzg
to no estabelecimento do contribuinte como fora dele, layrando: os ter
mos que forem necessirios, inclusive com apreensdo de = documentos
(RIR cit. art. 641, 642 e 644).

No exercicio dessas atividades, a fiscalizagao i
niciando procedimento fiscal contra a empresa, solicitou-lhe a apre-
sentagao dos seus livros e documentos, e, dentre estes, diversas no
tas fiscais, que seriam apreendidas como tamb@m guias de livre tran-

sito,.

A partir dai, os autuantes diligenciaram junto  as
empresas que teriam emitido os documentos fiscais, no drgao da Se-
cretaria de Agricultura respons@vel pela anadlise e liberacgao do
produto para trdnsito, consumo e industrializag¢io, nas graficas res-

ponsaveis pela impressao dos talonadrios das notas fiscais, nos Pos-

tos da Receita Federal e Estadual e, até mesmo nos enderegos in
dicados como dos motoristas transportadores. Os resultados des-
sas diligéncias estl3o sintetizados no termo de fls. 1321 a 1329

e constam de termos especificos, declaragdes prestadas e documen—
COSCONMpT ubu’:—:a'..l‘.\)b'". =58 3 i i ; : :Lonadas ?:\S

fls. 1330 a 1357, tém pontos comuns como a aposigao de carimbos fis

cais falsos, e outros vicios especificos. De um modo geral, as

empresas, tidas como emitentes das notas, demonstram em face dos

talondrios prdprios que os nlimeros se referiam a outras opera—/,

P
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coes ou destinatdrios, fornecendo xerox das verdadeiras notas fis-
cais que figuram também dos registros contl3beis e fiscais e até
mesmo declarando alguns que, nos periodos, nao tinham vendido pro
dutos a qualquer firma de Jundiai, ou que trabalhassem com o ti
po de produto indicado. Também ficou apurado em alguns casos que

o nimero das notas fiscais sequer tihham sido atingidos, fornecen

do comprovantes de suas assertivas. Casos hid em que as graficas a

pontam falhas que demonstram a falsidade dos impressos utilizados
bem como a indicacao neles de graficas inexistentes. Outros, em
que o Laboratorie de Andlises local, da Secretaria de Agricul-
tura, declara ndo ter havido expedicao de Guias de Livre Transi
to ou que determinada empresa nao teria existéncia na regiao ,

como indicado nas notas fiscais.

Diante das intmeras irregularidades apontadas, a
fiscalizac8o glosou as notas fiscais que, por serem comprovadamen-
te falsas, nao poderiam documentar os custos de maté;ias—primasou
de mercadorias.

A autuada ainda procurou convencer o julgadorque
tais notas representariam efetivas aquisicdes. Todavia, como bem a
lertam os autuantas: na contradita fiscal quaisquer produtos even
tualmente apresentados jamais corresponderiam 3s pseudovendas re—
tratadas naqueles documentos, pois as operag¢fes neles descritas nun
ca se realizaram.

Com efeito, se outres: produtos adgquiridos por va
lores inferiores iriam ser representados por aguelas notas falsas,
que o dissesse e o comprovasse a interessada, se disposta a assu—
mir expressamente a responsabilidade pela fraude com todas as suas

conseqliéncias.

Os finicos documentos apresentados pela recorrente

foram os de fls. 1377 e 1378, sendo que esta & uma certidfo da Junta

- 3 - a o 08 >

o—araguivamento-dealteracao _con.

tratual da Vinfcola Gramont Ltda, em 22/6/78, o que comprovaria a
existéncia da pessoa juridica apbs 31/1/78; o outro documento con-
tém declaragdo cujo autor seria, segundo a postulante, o procura-

dor da Vinfcola Gramont, prestando subsidios para a defesa ™. da

y
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Viti-Vinicola Real Ltda., sem que se comprovasse documentalmente nos
autos a condigado alegada. Esse fato ja faz com que a declaracao se
ja recebida com reservas que se tornam maiores ainda diante do con-
teldo do documento. Com efeito, ali se afirma que Vinicola  Gramont
Ltda., se utilizara de notas fiscais que julgava extraviadas e que,
encontradas, foram empregadas no . registro das vendas que efetuou a
Viti-Vinicola Real Ltda., enquanto que o volume das vendas superio—
res ao seu estoque sb pode ter sido objeto de engano, o que acontece
normalmente nestes casos. Na mesma declarac8o, se dizia que o cance-
lamento da inscrigdo estadual se dera 3 revelia da firma que, contu-
do, se mantiveraviva e realizara a operacio de venda do seu estoque.

Ora, em primeiro lugar fora a prdpria empresa gquem
solicitara o cancelamento de sua inscrigdo, como faz certo o documen
to de fls. 929, o gue por si sd ji revela o nivel de .credibilidade
que a declarachdo deve merecer. A empresa informara no documento de
baixa cadastral o extravio das notas fiscais em branco de n® série
AT 2026 a 2250, enquanto o seu livro de salda registrava até a no-
ta fiscal n9 2025 (fls. 236) e o de inventl3rio acusava o estoque fi-
nal de matéria-prima composto de apenas vinheo com 274,311 litros:(fls.
931). Sio exatamente esses dados que se pretendem refutar com a men-
cionada declaracao. Se assim & por gue ndo se anexou O registro con-
t3bil dessas operacgdes, na empresa que estaria viva e com C.G.C. no
Ministério da Fazenda? E por que ndo se fez prova do pagamento & for
necedora? Afinal, a autoridade julgadora j& havia instado a recorren
te a comprovar o pagamento das aquisicOes de matéria-prima, o que ji
deveria ter acontecido em face do longo tempo decorrido.

Além disso, a empresa viria a ter nova oportunidade
de comprovar os seus custos efetivos através da intimac8o de fls.
1455 que foi repelida na peticio de fls. 1456 sob o argumento de que
a fiscalizagdo teria extravasado os limites da resolugdo deste Cole-
giado. Repetindo argumentos j3 oferecidos anteriormente, procurou e-

lidir a intimagSo.

E 8bvio que nio houve exXcesso por partedos—diligen=

ctadores, na medida em que a propria resolugio de forma expressa ap~
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torizava a realizacdo de diligéncias para o perfeito esclarecimen-

to da matéria e emissdao do parecer entao solicitado.

E . com esse proceder, furtou—~se de comprovar os
custos efetivos de suas matérias-primas. Aquela altura, em 27/4/83,
(fls. 1455) ja estava mais do que provado que as notas fiscais eram
falsas. Restaria saber a quem teriam sido pagos os valores e o exa-
to montante dos pagamentos, A partir dos dados colhidos, o fisco i
ria apds as diligéncias e pericias cabiveis, reconhecer os  custos

operacionais cujo montante determinaria.

Mas, obstinadamente a recorrente frustrou o objeti

vo do fisco.
Porgue?
N3o se pode responder,

Nio lhe seria dificil atender 8 solicitaglo fiscal,.
porque fornecimentos de tal vulte normalmente sbé se fazem por via
bancaria. Mas, ainda que os pagamentos tivessem sido efetuados em
dinheiro, alguma forma de comprovaglo haveria, fora da nota fiscal,
como recibo por exemplo, do verdadeiro pagamento, se, embora em
quantidades e procedé@ncias diferentes, tivesse havido fornecimentos
de mat@ria-prima por tr8s daquelas operacodes.

Obviamente que o maior interesse de comprovar cus
tos deveria pertencer 3 empresa, de modo gque & surpreendente e al

tamente suspeita a sua omissio.

Por outro lado, o resultado da diligéncia nfo mili-
ta em favor da parte, pois, diante da descrig8o realizada, os proce
dimentos adotados pelo PAB de Jundiai so oferecem garantia da quali
dade da amostra analisada e ndo da procedéncia do produto, de sua

guantidade e efetiva entrada no estabelecimento da recorrente. E

isso quanto ao wvinho que teria passado pelo PAB, quanto mais ®

lacdo aos restantes, cujo controle se faria "a posteriori”
r J
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Neste passo, de toda procedente a afirmacao final
do parecer de fls. 1473, de que o controle do PAB era suscetivelde

burla.

De todo o exposto, conclui-se que a recorrente
nao foi capaz de infirmar as provas produzidas pelo Fisco que reve
lam a falsidade dos documentos e sua imprestabilidade para compro=

var custos operacionais.

A alegacdo de que a empresa ignorava a fraude pos
ta em pratica por ter adquirido os produtos através de representan
tes comerciais nao tem o menor sentido, pois sequer os indicou e
nao seria viavel que todos eles tivessem: praticado o mesmo tipo de

irregularidade.

A agao fiscal, ao contrario do que alega a recor-
rente, nao se apoia em mera presuncao, mas no fato real e incontes
te de que foram deduzidos custos cuja realizacado ndo foram prova-

dos com base em documentos iddneos.

O evidente intuito de fraude esta caracteriza-
do nos autos, através de emprego de meio ardiloso para burlar a vi
gilancia do lesado e que ensejou a reducdo do imposto devido em be

neficio direto da recorrente.

Assim, nestd ordem de consideracdoes, nego pProvi-—

mento ao recurso interposto,T

CARLOS AIBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR
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