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Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrid @ PRIMEIRA CAMARA DO SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Sujeito Passivo: VITI-VINICOLA REAL LTDA.

IPI - CUMULACAQ DE PENALIDADES - ARTIGOS 393 e 394 do RIPI DEC.
NO 83.263/79. A utilizacac de notas §iscais que ndo correspon-
dem a efetiva salda das mercadornias nefas descritas ¢ passived
da aplicagav, cumulativa, da multa prevista pard essd Anfracao
(ani 394, III) e da que pune a falta de recolhimento (art. 393),
causada, na hipotese, pelo indevido aproveitamento do imposto ne
2as destacado. Inaplicavel a especie a excludente referida no
§ 1¢ do ant. 388, face a expressa determinacdo contida no para-
grafo wnico do art. 394, citado. Recurnso especial provddo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fiscais,
por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar e, no mérito dar pro
vimento ao recurso especial, nos termos do relatorio e voto que pas
sam a integrar o presente julgado. Fez sustentacao oral, pelo sujed
to passivo, o Dr. MARCOS JORGE CALDAS PEREIR/ ?e, pela Fazenda Nacio
nal, o Dr. LUIZ FERNANDO OLLY 'IRA DE MORAESéim

em 26 de agosto d 1985

Sala das

EERNANDEZ - PRESIDENTE

ﬁ}y _ RELATOR

LUIZ FERNANDQ IVEIRA" DE MORAES - PROCURADOR-REPRESENTANTE
[ DA FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros HAROLDO
BRAGA LOBO, SERGIO GOMES VELLOSO, HAMILTON DE SA DANTAS, JOSE FACA-
NHA MAMEDE, SEBASTIAO BORGES TAQUARY e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL

AMADOR 0

ROBERTO BA
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Recorrente: FAZENDA NACIONAL
Recorrida: PRIMEIRA CAMARA DO SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINIES
Sujeito Passivo: VITI-VINICOLA REAL LTDA.

RELATORTIO

Por seu Procurador-Representante, recorre a Fazenda Na
cional de decisdo nao unanime, consubstanciada no Ac. 61.488 da
atual 1% Camara do 22 Conselho de Contribuintes, na parte em que,
por maioria de votos, excluiu as penalidades previstas no inciso
III do art. 393, para elidir a cumulatividade com a pena comina-
da no art. 394, todos do Regulamento do IPI (Dec. n? 83.263, de
09.03.79).

0 sujeito passivo fora autuado pela utilizacao, em
sua escrita fiscal, de notas frias emitidas por pessoas diversas ,
circunstancia que restou reconhecida pelo Colegiado, que dissentiu
apenas quanto d aplicacdo da pena cumulativa. Vale alias, trans -

crever trecho do voto do relator (vencido):

"Por outrho Lado, o perfelto trabalho fiscal, que 50
mernece eloglos, bem apurou as divernsas Lilegalidades e
innegulanidades ocornnddas no caso concreto. A utili-
zacao de notas dadas como extraviadas, a falsificacdo
de candmbos, a Lnexdstencia dos ve&cutoA transportado
nes e de sews motonistas, a baixa da inscrnicac esta-
dual e a venda supertion a0 estoque no caso da Gramont
e a Localizacdao dos estabelecimentos vendedores, Le-
j¥i§ vam a conclusao da procedencia da agao fiscal™.

0 relator designado entendeu que por resultarem as
penas de um mesmo lancamento (segundo prescrito no art. 142 e 49

do CTN), com o que seria aplicavel o principio inscrito § 12 d

segue ¥
&j,/
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RIPI/79;: 'as faltas cometidas... na feitura de um mesmo Langamen-
to sendo considernadas uma unica Anfracac sujedlta a penalidade mals
grave, dentre as previstas para efa'. Que seria, no caso, a do

art. 394.

O recorrente inconforma-se com tal entendimento. Jul-
ga ndo ser a hipotese de faltas num mesmo lancamento, embora apu-
radas num mesmo processo. Aplicar-se-ia o § 19 do art. 388 do
RIPI apenas no auto-lancamento, tipico do IPI. No caso, sequer
houve lancamento - o crédito indevido se resolve numa falta de
lancamento, o0 gque provoca a acao administrativo-fiscal. Nao hou
ve lancamento, nem as faltas foram cometidas na emissdo de um mes
mo documento (para efeitos do art. 388, § 19, RIPI/79). Seria con
tra—-senso pensar que somente quem detém a Nota Fiscal, evidentemen—
te para ulterior creditamento, mas que ainda ndo o fez e talvez de
sista de fazé-lo, seja apenado da mesma forma daquele que efetiva
mente utilizou o efeito fiscal iniddneo num creditamento. E prin
cipio de lei penal, passivel de transposicdo para a lei tributa -
ria punir mais brandamente o crime tentado que o crime consumado.
Esta a razdo de a pena do art. 394 'caput' ser considerada "sem
prejuizo de outras sancdes administrativas ou penais cabiveis".

A aplicacdo subsididria da parte geral do Codigo Penal ao Direito
Penal Tributario (citando Hector Villegas) sd & invocavel quando
a lei especial suprida ndo disponha em contrario, o que pode fa-
zer de modo expresso ou implicito. ©No caso, a lei suprida (RIPI)
dispbe em contrario e de modo expresso, justamente com a locucgao
"sem prejuizo de outras sangOes administrativas ou penais cabi-
veis". E esse ja é entendimento unanime da CSRF, segundo se vé

no Ac. CSRF/02~040.

Em suas contra-razdes, o sujeito passivo pugna pelo nio
conhecimento do RE, eis que a decisdo ndo unanime da Camara recor
rida exclui as multas dos artigos 383,IT e 393,III do RIPI/79, ndo versandc
os autos sobre a do artigo 393, II, que foi o objeto do recy

Nao ha, portanto, de aplicar-se a fungibilidade de recuigf

| 57
) E o relatorio. S se
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VOTO DO RELATOR, CONSELHEIRO ROBERTO BARBOSA DE CASTRO

Comec¢o por recusar a preliminar levantada pelo sujeito
passivo, 0 objeto do recurso pertine a figura juridica de cumu-
latividade de penas, sendo irrelevante, no caso, se o0 vrecorrente
equivocadamente fez men¢ao ao inciso II e nao ao inciso III do
art. 393, RIPI/79. Nada obsta a aprecia¢ao do merito, eis que, es-
tando sob o comando do mesmo "caput", as penas dos incisos II e
III diferenciam-se apenas em gradacao pela eventual ocorreéencia de
circunstancias qualificativas, que absolutamente € perquirido no

recurso,

Alias, o proprio advogado do sujeito passivo confun-
de-se na mencao aos dispositivos penais figurantes do acordao -
coisa que, evidentemente, n3ao tem a minima importancia.

E mais que conhecido, em direito, o principio de que o
importante para a admissao do instrumento nao &€ sua configuracao
formal, ou mais especificamente, a propria citacao legal. Ao jul-
gador interessam os fatos, "Da mihi factum, dabo tibi jus" - da-me
o fato, dar-te-ei o direito a se aplicar" - mesmo porque a obriga-
cao de conhecer formalmente a lei e muito mais do juiz que da par-
te. ("Jura movit curia"),

"0 judiz e Livhe para aplicar a noama ou as noAmas fu-
nidicas que julgarn aplicaveis ao caso, ainda que nao
hajam s4do invocadas no processo, e ainda que em grau
de necunso” (Principios Gerais do Direito Processual,
Anésio de Lara Campos Jr., 1963).

/
,éJk Sob esse aspecto, tem-se que o recurso poderia ate
melsmo silenciar quanto aos dispositivos de lei. 0 objetivo maior e
sempre o de fazer justica, e, nesse desiderato, nem mesmo o erro
do advogado, a ndao ser que grosseiro, de ma fé ou de todo inescu-
savel, ha de prejudicar a parte,

A jurisprudencia abundante, inclusive do STF, in

ica
nesse sentido. A fungibilidade de recursos tem sido admiti ;

ségue -
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1ogica e fundada no bom senso, mesmo que o atual Codigo de Proces-
so Civil nao tenha reproduzido, na especie, o Codigo anterior.

A legislacdo que rege o contencioso fiscal da Uniao e
silente na matéria. Nada consta quanto a forma ou requisitos es-
senciais dos atos processuais no respeitante ao argllido pela par-
te. Da mesma forma os Regimentos Internos dos Conselhos de Contri-
buintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Apenas pequena referencia, (que, a rigor, poderia ser
interpretada contra a aceitacdo da preliminar) se ve no artigo 20
do Decreto n0 70,235, de 06 de marco de 1972:

"0s atos e teamos processuals, quando a Led nao presche-
ven forma deteaminada, conterdo somente o dAindispensaved
a sua finaldidade,..”

Ve-se, pois, que também aqui o espirito € o da busca da
justica, nio a beleza da forma; a geometria tanto quanto retilinea
da decisao e dos elementos a ela conducentes, em detrimento do que
se poderia constituir em excessivo barroco das pecas processuais.

Em suplemento, veja-se o autal Codigo de Processo Civil,
rem seu artigo 244 que, de resto, se coaduna com o Codigo de Pro-
cesso Penal, corrobora a linha eminentemente funcional adotada pe-
1o Direito Processual Brasileiro:

"Quando a Lei prescrever deteaminada forma, sem comina-
cao de nulidade, o0 juiz considerara valido o ato se,

ﬁ\ nealdzado de outra forma, Lhe alcancar a finalidade".

De mais, o topico inicial da pec¢a recursal, que lhe de-
fine desde logo o objetivo, ja nao deixaria muita margem a discus-

Sa0:

"Lavia em equivoco ¢ eminente Conselhedino nelaton desdg-

do 0 quat ‘'a pena malon absorve a menox u&ge/,a

nado, prdncipalmente quando supoe que o p&&nc&p&o Aeguzga
D

7/ e =
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Dirneito Penak, seja de aplicacdo automatica no campo
proprio das Angracdes de natureza trnibutaria. Com Ls40,
o eminente Conselheino agasta, para Logo, a cumulacao
das penalidades previsitas nos artigos citados, do vigen-
te RIPI" (grifei),

0 erro e omissao pretendidos pelo procurador da outra
parte viriam no segundo topico, "verbis":

"A multa do ant, 393, 11, ¢ de 100% do vakor do Amposito
que dedxou de sen Lancado e a do arnt, 394, 11, e ALguak
a0 valor comerncial que nac corresponde a salda efetiva
do produto nela descrito, em proveito da recorndda, que
dela se utilizou",

Esse, a meu juizo, nao deve ser entendido senao com um
recurso de retdorica, uma maneira de encaminhar o raciocinio de to-
da a argumentacao que vai até o fim do recurso, em torno da cumu-
latividade das penas - esse, sim, o real objeto do recurso, a ver-
dadeira "causa petendi" que, segundo o magisterio de Pontes de Mi-
randa (Comentarios ao CPC, tomo IV, 12 ed., pag. 20), sendo a nar-
racao dos fundamentos juridicos, nao ha de ser confundida com a
indicacao do texto da lei em que se baseia,

Tenho como meridianamente <claro que o recurso se refere
a cumulacao das penalidades previstas "nos artigos citados" (no
AcBrddo). Assim o diz o tdpico inicial, assim o configura todo o
desenrolar da fundamentacdao juridica nada obstante o lapso flagra-
do pelo sujeito passivo, o qual, a meu ver, nao prejudica a sua

validade,

Conhe¢o, pois, do recurso Especial,

No mérito, adoto como fundamento e razao de decidir, a
integra do voto do ilustre Conselheiro LOURIERDES FIUZA DOS SAN-
TOS, nos autos do RP/201-0.048, e que resultou no unanime AcoOr-
dao CSRF/02-0.040, a seguir transcrito:

8

"0 dispositivo dnvocadyeomo fundamento para a decdsao
tem o segudinte fteo zﬁ%
4//

. segue -
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ArZ. 388 - Apurando-se, num mesmo processo, a pratica de
madis de uma Lnﬁhagao pon uma mesma pessoa, natural ou fu-
nidica, aplicar-se-do cumulativamente as penas a elas
cominadas (Led n¢ 4.,502/64, ant. 74).

§ 19 - A5 faltas cometidas na emissac de um mesmo docu-
mento ou na AQLIuna de um mesmo Lancamento serao consi-

deradas uma anica Lnfracdo, sujeito a penalidade mais
grave, dentre as previstas para elas.

Entendeu a madioria que a falta fod cometida na feltura
de um mesmo Lancamento, o que Lhe permifiu aplicar a hre-
gha contida na segunda parnte do paragrafo primeiro.

A ingracao cometida pelo sufedito passivo acha-se defi-
nida no Ancdiso 11 do arntigo 394, assdim:

Ant, 394 - Sem prejudzo de outras sancoes admindstrati-
vas ou penails cabivedis incorrerdo na multa igual ao va-
Lon comencial da mercadordia ou ao que Lhe for atrnibuldo
na Nota-Fiscal, respectivamente (Decrneto-Led n¢ 400/68,
ant. 19 alkt. 24):

IT - 08 que emitdirem, fora dos casos peamitidos neste
Regutamento, Nota-Fiscal que ndo corresponda a saida
efetiva do produto nela descrdito, do estabelecimento
emitente, e as que, em proveltodo proprioc ou alheio,
utilizarem, hecebenem ou hregistrarem essa  Nota para
qualquern efeito, hafja ou nao destaque do imposto e ainda
que a Nota se nefirna a produto Lsento.

Cotefando-bse a disposdicao excludente da cumulacao e a
que define a falta cometida, parece-me que nac se encon-
trara base Legalk sustentavel para a decdsao. 1850 pon-
que, como O recornente, entendo na h&poteée dos autos
(utilizacao de notas fLscais inidoneas) ndo esta contida
a figurna do Lancamento. Esse, nos tenmos do regulamenito
(ant. 54),

...conddste na descricao da operacgdo que Lhe da orndigem,
na &deni&é&cacao do sujedito passiveo, na discrniminacao e
classificacdo fiscal do produto, no caleulo do imposto e
na declaracko do seu valorn (Led n9 4.502/64, ant. 29).

Ona, embora existam correntes contrarias, entendo que ¢
c&ed&io utéldizado para abaiimento no valor a sex necokh

o ido e openacgdo que nao Lntegra_no Lancamento. Trata-se,
Q aqgui, da aplicacdo do prineiplo constltucdonal da
n&o-cumuﬁaiévidade e que se helfaciona, como disse, com a

! fase de apuracdaoc do montante fdinal a pagar e, portanto,
{ posterion a do Lancamento. Esse entendimento fica bem

explicdtade com o teon do ant. 65 do regulfamento:

TAnt. 65 - 0 prdncdplo da nao-cumufatividade do Amposito
¢ exenceddo pelo sistema de enédito, atribuido ao contrd.
buinte, do Aimposto relativo a p&odutaé eni.féjé no ézéﬁ

Afi;' segue

~
/
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ﬁ_g@z

estabelecdimento, para sern abatido do que o devido pe-
Los produtos dele saldos, num mesmo perlodo, conforme
estabelecido neste capitulo [(Led n9 5.172/66, Arnt. 49)'.

De fato, pelo sistema de debitos e cheditos, o IPT admi-
Le:
a) uma fgase de CALCULO DO IMPOSTO (ant. 54) cujo mo-
mento proprio esta indicado no ant. 58, pelo qual:

"0 imposto send Lancado, pelo contribuinte (caput) na
saida  do produto do estabelecdmento industrial ou equdi-
parade a Andustrlal' (incdso III) e

bl uma fase de APURACAO DO VALOR A RECOLHER, o quatf nos
tenmos do inedso IV do arntigoe 111, e

.a resultante do cakeulo do dmposto relative ao pe-
&Lado de aputacac a que se referir o necolhimento, dedu-
zédos 08 cnéditos do mesmo perdodo’.

Assdm, concdliando as _disposicOes dos arntigos 54, 58 e
65, nao pode haver davida de que a deducdo de ched&iob
pa&a apuracao do montante a recolhen & operacdo que nao
integra ¢ elenco das atdividades que compoem o ato com-
plexo do Lancamento.

Porn Ais80 mesmo € que ocorrem infracoes em qualquer des-
sas gases. Na fase do Langamento, por exemplo, pode o
contrdibuinte emitin nota-fiscal com ernionea cZaAA&ﬁ&ca_
cdo, f4scal, com aliquoia dLUQ&Aa da eestabelecida para
o pnaduto com abatimentos nao autorizados, com o valor
thibutdvel subestimado. 0 Rancamento, nos teanA do rne-
gulamento, esta fedto, apenas anonneio Na fase do re-
colhimento, pode o contribuinte efetuar v pagamento em
valonr LnﬁehLon _ao que fod Lancado, procedimento que Am-
plica dnfracdo as noamas refativas a essa atdividade, sem
repercussac, contudo, para a fase anterior do Zancamen-

Zo.

Essas hazoes me parecem suficlentes para Lingirmar a de-
cdsdag necorndda, Entrnetanto, vefo hazao maior no p&Oph&O
art. 394, especdakmente no seu paragrafo unico. A possi-
bitidade de aplicacdo de mais de uma penalidade esta ex-
pressa no caput, quando prescreve que a penda nele AndA-
cada aplica-se 'Sem prejulzo de ocutras sangoes adminds-
trhativas ou penais cabivedis', E o disposto no paraghafo
unico ¢ defdinitivo para aﬁ&&magao do entendimento divern-
gente:

Wo caso do Lneiso I, a dmposicdao da pena nac prejudica a
que ¢ apﬂ&cavel ao compnadoﬁ ou recebedor do produto, e,
no caso, do dnciso 11, Andepende da que ¢ cabilvel pela
falzta ol Lnéu54c4en04a de h&mewio do Amposto em ra-
e ao da utilizacac da Not ;§\

Ji/ segue -

|
,
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Essa disposdieao, que tem matrniz Legal na Led n¢
4.502/64, aplica-se diretamente a hipotese em apreciacdo
e, face a clareza dos seus termos, nao pode ser afastada
s0b qualquen tipo de fundamento'.

Sao razoes mais que suficientes para me levar a decidir
em favor do ilustre signatdrio do Recurso Especial, para determii-
nar a cumulatividade das penas recusadas pela Eg. Camara recorri-
da. ’

Em conclusao, voto pela recusa da preliminar Tlevantada
nas contra-razoes, e pelo provimento do Recurso Especi

~N

Sala das Ses

ROBERTO ii&

E CASTRO
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