MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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AMB

sessio de 14 de maio de 19 84 ACORDAO N.° (SRE/02-0.113
Recurso n.° RP/201-0.076 N

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrid © SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Sujeito Passivo: DUBAR S.A. INDUSTRIA E COMERCIO DE BEBIDAS

ISTR - TRANSPORTE DE CARGA PROPRIA - Cobranca de tribu
to com base no § 39 do antigo 39 do D.L. n9 1.438/75,
cufa inconstitucionalidade §oi declarada pelo  Supremo
Tribunal Federal. Face a situagdo nova, nega-se PAovA
mento ao recwriso esdpecial. -

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis-

cais,qpor W nimidade de votos, em negar provimento ao recurso espe
/ / =

M

cia]é

/;> Sala das Sé;

AMADOR OUF

/

LOURIERDE RELATOR

MORAES - PROCURADOR-REPRESENTANTE
DA FAZENDA NACIONAL

LUIZ FERNANDO

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
FERNANDO NEVES DA SILVA, HAMILTON DE SA DANTAS, JOSE FACANHA MAMEDE,
NEWTON PARANHOS, EDWALDO REIS DA SILVA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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A Fazenda Nacional, por seu douto Procurador junto ao
Segundo Conselho de Contribuintes, recorre a esta Egrégia Camara
Superior de Recursos Fiscais contra a decisao do Colegiado, consubs
tanciada no Acordao nQ 60.282, com a qual deu-se provimento parci

al ao recurso voluntiario para excluir exigencia nela especificada.

Trata-se de procedimento fiscal instaurado contra o su
jeito passivo por ter o mesmo, nos termos do auto de infracao de
fls. 46, deixado de lancar e de recolher o imposto sobre os ser-
vigos de transporte rodoviario intermunicipal e interestadual de
pessoas e cargas (ISTR) incidente sobre o transporte de carga pro-

pria em veiculos proprios.

Foi exigido o imposto no valor de Cr$ 80.673,74, acresci
do das cominacoes legais, e apontados, como infringidos, os artigos

14 e 18 do regulamento do ISTR aprovado pelo Decreto n? 77.789/76.

Nas razoes de impugnacao (fls. 48/50), o sujeito passi
vo nao contestou a materia de fato, mas argumentou que o transpor-
te de carga propria, realizado em veiculo proprio, nao configura
fato gerador do imposto, visto que, na espécie, inexistem presta
dor e tomador do servico e prego cobrado pelo mesmo transporte. Em
abono da tese sustentada, trouxe a colagao pronunciamento do sem-

Fede{/

pre lembrado professor FABIO FANUCCHI e decisao do Tribun




SERVICO PUBLICO FEDERAL - 2 -
Processo n% 0830-009.261/81-06
Acordao n® CSRF/02-0.113

Federal de Recursos, ambos, com apoio no Codigo Tributario Nacio-
nal, no sentido de entender inconstitucional o § 39 do artigo 39

do decreto-lei, que estabelece a cobranca contestada.

No julgamento do feito, o Conselho recorrido acolheu, em
parte, a argumentacao do sujeito passivo. Nos termos do voto do
relator, sufragado pela maioria, na vigencia do § 39 do artigo 39,
do D.L. nQ 1.438/75, "para que 0 Amposto fosse cobrado senia precd
50 que existisse a prestacdao de um servdico e houvesse preco cobra-
do, o que ndao ocorre no caso das empresas que usam velculos para
thansportar sua propria carga, de sua fabrica para o seu deposito."
Entendeu, porém, que apos a alteracdo introduzida pelo D.L. numero
1.582/77, a incidéncia tributaria passou, também, a alcancar o ti-

po de transporte de que cuidam os autos.

O raciocinio esta, assim, conduzido: na primitiva reda
cao, dizia a norma que o imposto era devido por quem eXercesse a
atividade de transporte com objetivo de LUCRO ou REMUNERAGCAO, re-
quisito que a maioria nao identifica no transporte de carga propria;
com a alteracao referida foi introduzido, além do lucro ou remune-
racdo o objetivo de INTERESSE ECONOMICO, fato que, para a maioria,

deu suporte a cobranca.

Em declaracoes de voto, o Conselheiro JOSE GERALDO DE
SOUSA JUNIOR, nega relevancia a alteracao e da provimento integral
e a Conselheira SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK entende que a ex-—
pressdo INTERESSE ECONOMICO é abrangente, alcanga outras hipoteses

e, portanto, ja estava presente na norma anterior.

Em suas razoes de recurso (fls. 83/85), o recorrente
reporta-se a redacado do dispositivo no D.L. n? 1.438/75, para assi
nalar que a condicdo ali posta para caracterizar a incidéencia, ou
seja, de que as mercadorias transportadas se destinassem a poste-

rior comercializacdao (hipotese dos autos) ou representassem insu-

mos ou componentes de produto final, ndo deixava duvidag quanto 3
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certeza da cobrancga. Diz, adiante que "Nao Aimporta que o D.L. n¢
1.582/77, no seu arntigo 3¢, dineifto vigente, viesse a includlr, co-
mo o 4ez, a expressao 'interesse economico'. A pura e simples mo-
dificacdo da rnedacdo para incluirn essa expressaoc ndo e capaz de fa
zern supon, como enfende a malonda do Conselho que no diredlto ante-
nion tal tipo de transporite nao s0frdia a incddencia." Diz, entdo,
que, com a expressao, o legislador quis,vapenas, enfatizar uma in-
cidéncia que ja existia; entende, até, que, dada a sua abrangencia,
a expressao "interesse economico" possa estender o campo de inci-

dencia para além daquele ja contemplado pela lei, na sua forma an-

terior.

A fls. 90/100, manifestacao do sujeito passivo. Inici
almente, entende que o acordao recorrido nao violou a lei, o que
tiraria do recurso o suporte do inciso I do artigo 39 do Decreto
numero 83.304/79. A seguir, volta a discutir o méritoy lembrando a

decisao do Judiciario invocada no recurso voluntari
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VOTO DO RELATOR, CONSELHEIRO LOURIERDES FIUZA DOS SANTOS

Trata-se, conforme relatado, de exigencia formulada com
base no disposto no artigo 30, § 39, do D.L. nQ 1.438/75, alterado
pelo artigo 39, inciso III, do D.L. nQ 1.582/77.

Referem-se os dispositivos citados a incidencia do im-
posto sobre os servicos de transporte rodoviario intermunicipal e
interestadual de pessoas e cargas (ISTR) sobre o transporte decar
ga propria em veiculo proprio.

Os contribuintes vinham, desde algum tempo, invocando
decisoes do Eg. Tribunal Federal de Recursos que declararam a in-
constitucionalidade do indigitado §& 30 do artigo 30 do D.L. numero
1.438/5, por ter ultrapassado os limites do Codigo Tributario e vi
olado a norma constitucional pertinente (voto do relator, Ministro
OTTO ROCHA, na AMS nQ 82.820/SP).

A materia subiu a apreciacao do Eg. Supremo Tribunal Fe
deral que, afinal, confirmou as decisoes do TFR.

A proposito, a Secretaria da Receita Federal, pelo Bole
tim Central nQ 041, de 24.04.84, baixou as instrucoes que transcre
vo:

"ISTR - TRANSPORTE DE CARGA PROPRIA EM VEICULO PROPRIO

Julgando 08 recurndos extraoadinarios n?s 100.642-1, ...
101.170-0, 101.1971-2 e 101.339-7, 0 Supremo Tribunal Fe
ral declarou a inconstituclonalidade do ineiso 111do an
tigo 39 do Decreto-Led 1438/75, com a redacao que  Lhe
deu o Decneto-Led 1582/77.

Esse Ancdso defindiu como contribuinte do ISTR a pessoa
que exerca o transporte rodoviario em velculo proprio de
de mencadorias ou bens proprios.

Embora a eficacia desse dispositivo Legal ainda nao te
nha sido obstada formalmente, recomenda-se:

I.
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base no Lnedlso 111 do ant. 39 do DL 1438/75:
2. julgarn improcedentes os Langcamentos efetivados.”

Trata-se, como deflui do texto, de recomendacao dirigida
aos orgaos subordinados a Secretaria da Receita Federal. Ressalto,
ademais, que, pelo meu conhecimento, ainda falta o requisito,de com
petencia privativa do Senado Federal, de "suspender a execucdo, no
todo ou em parnte, de Led ocu decreto, declarados Anconsititucionalds
porn decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal."

A ausencia de tal requisito, a meu ver, nao impede o re-
conhecimento da situacao de fato na qual a Administracao Tributaria
admite a inviabilidade de prosseguir na formalizacao de  exigéencia
fiscal, a esse titulo, bem como na cobranca dos creditos que ja te-

nham sido objeto de lancamento,

Dessa forma, a vista da declaracao de inconstitucionali-
dade do dispositivo legal e da manifestacao da azz%ridade tributan-

te, voto pelo nao provimento do recurso especial

Sala das Sefsaes,

. Iy
LOURTERDES FIU@K DOS SANTOS

4 de maio de 1984
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