'MINISTERIO DA FAZENDA

RQO.

Sessao de .25 de abril ge19 84 ACORDAO N°101-75.180

Recurson® - 42,532 - IRPF - EX: DE 1979
Recorrente = WALMIR VIDA DA SILVA

Recorrido —~ DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CAMPINAS - SP

IRPF - DECORRENCIA - Ass$im como toda cau
sa produz um efeito a ele adequada,assim
também todo processo, instaurado contra
pessoa juridica, onde houve glosa de gas
tos com servigos prestados, por falta de
comprovacao, com multa de 150%, por uti-
lizacdo de Notas Frias, tendo sido assim
julgado nas duas instancias administrati
vas, reflete-se evidente e naturalmente
na pessoa fisica do sbcio sobre a maté—
ria que tem o mesmo fato gerador, ante a
intima relacdo entre causa e efeito.

Vistos, relatados e discutidos os. presentes autos de
recurso interposto por WALMIR VIDA DA SILVA

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-
selho dzg?ontribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao

recurso

S oERlcus oo Ao,
RRANO FILHO - RELATOR

KGOSTINHO FLORES

VISTO EM

—~ PROCURADOR DA FAZENDA 'NA-

(|
|

CLlLUNAL



Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhe
ros: Sylvio Rodrigues, Francisco de Assis Miranda, Carlos Albert
Goncalves Nunes, Fernando Cicero Velloso, Braz Januario Pinto

Raul Pimentel.
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSON@(0830/051.931/83-77

RECURSO NO: .. 42,532
ACORDAO No:~ 101-75.180

RECORRENTE NoWALMIR VIDA DA SILVA

RELATORIO
Interpoe recurso a este Conselho, a empresa em epi
grafe, com sede a Rua Manoel Fernandes Dias, n® 126, Campinas, SP,
inconformado com a decisao singular de fls. 21 e 22, que manteve
parcialmente o Auto de Infragao de fls. 03, mandando reduzir a par

ticipacao social de 1/3 para 25%.
Esta é a irregularidade em litigio:

Reflexo do acréscimo ao lucro apurado no Auto de
Infracao lavrado contra a empresa ENGESEL - EQUIPAMENTOS DE SEGU—
RANCA LTDA., no montante de Cr$518.992,00, do qual resulta a inclu

sdo na cédula F do correspondente a participacdo social de 25%.

Em sua impugnacdo de fls. 04 e 05, alega que os ga
nhos, no ano-base de 1978, foram somente os que constaram de sua
declaracao de rendimentos; gque a empresa nao distribuiu ITucros aos
seus sGcios e que a tributagdo,se apurada conjuntamente na pessoa juri
dica e na pessoa fisica, caracteriza bitributacido, assim como, se
a autuacao fosse realmente justa, a multa aplicada ndo seria a da
letra "c¢", mas a da alinea "b" do art. 534.

A decisao recorrida manteve parcialmente a autua—

cdo fiscal, "considerando que a diferenca entre o lucro declarado

na pessoa juridica e o apurado em procedimento fiscal & consider
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Acdrdao n@ 101-75.180

do como automaticamente distribuido e classificado na Cédula F da
declaragao de rendimentos dos sbcios, na proporcdo da respectiva
participacao na sociedade".

Em seu recurso de fls. 26 e 27 alega, em sintese ,
além do que disse na impugnacao, que ndo hd fundamento legal para
considerar que houve distribuicao aos sdcios do valor de despesas
glosadas na Declaracgao da Pessoa Juridica e gue, somente apds deci
sdo final do processo principal, poderd ser passivel do mérito da
questao. Afirma ainda, o Recorrente, que "o prdprio agente fiscal
em trabalho inclui uma receita na declaracdo tributando-a suplemen
tarmente e nag,glosou qualquer importdncia que fosse indevida a
deducao"

./ E o relatorio.

4




servico puBLico FeperaL PROCESSO N@ 0830/051.931/83-77
Acordao n? 101-75.180

voITo

Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

Foram interpostos tempestivamehte tanto a impugnacao

como O recurso. Por isso, deste tomo conhecimento.

Sendo este processo decorrente de um outro instaura-
do contra a empresa ENGESEL EQUIPAMENTOS DE SEGURANCA LTDA., visto
gque o contribuinte é socio da mesma com participacdo social de 25%,
transcrevemos aqui a ementa lavrada no voto do recurso do processo
principal, quando foi negado provimento em sessao do dia 15 de feve

reiro do corrente ano, através do acordao n?® 101-75.053.

"REDUCAQO INDEVIDA DO LUCRO REAL - NOTAS FRIAS - Ten-
do uma empresa, para respaldo de sua escrita conta—
bil, utilizado Notas Fiscais de outra inidonea, que
possul talonarios sem a devida autorizacdo e que con
fessou vender tais notas sem prestar servigos, esta
fraudando o Fisco e, com tais Notas Fiscais, sem de-
monstrar a efetividade dos servigos, subtraiu uma par
cela de seu lucro tributivel”. -

Disse, o contribuinte, que no processo em foco ha
uma bitributacado, pois se estad tributando a pessoa juridica e a pes
soa fisica pelo mesmo fato gerador. Ndo pode haver, porém, bitribu-
tacao quando as relag¢les juridicas nos processos sdo distintas,pois
os sujeitos passivos sao diferentes. Ja disse muito bem o voto que
embasou o acérddo de n® CSRF/01-0.382 da Camara Superior de Recur——

sos Fiscais, literalmente:

"As relacdes juridicas traduzem-se por obrigacdestri
butarias, tendo por sujeito ativo ou credor, o Esta-
do, e por sujeitos passivos: a pessoa juridica, quan
to aos lucros efetivos ou juridicamente realizados, e
os sbcios, quanto a sua distribuicdo (também efetiva
ou por ficgao legal)".

Na presente lide, diz o sb6cio que nao houve distri—

buicdo alguma feita pela empresa. Se esta distribuicdo ndo foi efe-
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ficcdo legal, com fulcro na alinea "a" do artigo 34 do RIR/75
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Esta & uma jurisprudéncia mansa e pacifica do Conse
lho de Contribuintes, conforme se pbde verificar, por exemplo, dos
acordaos de n®s CSRF/01-0.074/80, CSRF/01-0.283/82, CSRF/01-0.106/
/80, 103-4.249/82, CSRF/01-0.285/82, 102-18.301/81, CSRF/01-0.284/
/82, 101-72.801/81, 102-19.305/82.

Esta &€ a ementa do acorddao n? CSRF/01-0.382 de 17
de fevereiro de 1984: '

"SUPORTE FATICO - PROCEDIMENTOS DECORRENTES OU RE-
FLEXOS - IRREVERSIBILIDADE NA ESFERA ADMINISTRATIVA
- A decisao, prolatada no procedimento instaurado
contra a pessoa juridica, que venha a declarar mate
rializacao ou subsistente o suporte fitico que tam
bém alicerca a relacdo juridica referente a exigén-—
cia formalizada contra a pessoa fisica ou fonte,nos
intitulados procedimentos decorrentes ou reflexos ,
faz coisa julgada no mesmo grau de jurisdicdo admi-
nistrativa e nos demais, se a decisao for irrecorri
vel ou, sendo recorrivel, n3o houver sido apresentE
do o apelo no prazo legal." -

Ora, como foi dito no processo principal, foi nega-
do provimento ao recurso porque a empresa Engesel utilizou-se de
Notas Frias da Cartel-Empreendimentos e Representagoes S/C Ltda. e
ndo provou a efetividade dos servigos prestados. La, no processo
principal, dissemos que a empresa, em nenhuma parte de sua defesa,
demonstrou a realidade dos servigos ditos prestados. A Unica defe-
sa dela consistiu em afirmar que tudo foi contabilizado e que des-

conhecia o processo contra a Cartel, fugindo ao cerne da questao.

No presente processo o reflexo &€ 1lo0gico, natural e

legal, com fulcro na letra "a" do artigo 34 do RIR/75.

Quanto a aplicacdo da multa de 150%, la no processo
principal foi conservada a multa do Auto de Infracao porgue houve
evidente intaito de fraude, com a utilizacao de Notas Frias. Neste
processo, também hd de permanecer a multa, pois os sb6cios cotistas,
em nimero de quatro, entre os quais esta o recorrente, nao demons-

ram com 25% do capital social, sendo todos da mesma familia,"Vidal




da Silva", conhecedores das artimanhas da empresa.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.
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NHO SERRANO FILHO - RELATOR
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