PROCESSO N¢ 0830-052.243/83-70

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de 12 .dezembro. de 1983 ACORDAO N° ..101-74.881

Recurson® - 87.996 — IRPJ - EXS: DE 1980 e 1981

Recorrente - PLANINVEST IMOVEIS S/C LTDA.
Recorrido — DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CAMPINAS (SP)

”

IRPJ = REDUQKO INDEVIDA DO LUCRO REAL
- NOTAS FRIAS - Tendo uma empresa, pa
ra respaldo de sua escrita contabil,
utilizado Notas Fiscais de routra ini
donea, gue possui talonirios sem a de
vida autorlzagao e que confessou ven-
der tais notas sem prestar servigos ,
esta fraudando o Fisco e, com tais No
tas Fiscais, sem demonstrar a efetiva
prestacdo dos servigos, subtraiu uma
parcela de seu lucro tributavel.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por PLANINVEST IMOVEIS S/C LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-

ontribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei—
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES, FERNANDO CICERO VELLOSO, RAUL PIMENTEL e BRAZ JANUA-

RIO PINTO.
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Interpoe recurso a este Conselho, a empresa em epi-
grafe, com sede & Av. Iguatemi, 777, loja 03, 19 piso, Campinas,Sao
Paulo, inconformada com a decisao singular de fls. 26 e 27, que jul
gou procedente a agao fiscal, descrita no Auto de Infragao de fls.
20.

Esta & a irregularidade detectada pela fiscalizagao:

Despesas indedutiveis, escrituradas a titulo de Co
missOes a Pessoas Juridicas, pretensamente pagas d empresa Cartel
Empreendimentos e RepresentagOes Comerciais S/C, tendo sido aplica-
da a multa de 150%.

Exercicio de 1980 - Notas Fiscais de numeros 414,
423 e 430, em total de Cr$ 1.402.562,00.

Exercicio de 1981 - Notas Fiscais de numeros 654,
701 e 770, um total de Cr$ 278.367,50.

A decis3ao recorrida manteve a exigéncia tributaria,

dispéndios efetuados com a empresa Cartel; considerando que sao ini

doneos, em razao do exposto nos itens "a" e "d" da representaqéo
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fls. 16/17, as notas fiscais emitidas pela Cartel".

Destacamos as seguintes alegag¢oes da defesa, tanto
em sua impugnag¢ao de fls. 21 a 23, como em seu recurso de fls. 32 a
36:

Devem ser repelidas as errdneas conclusoes do julga
dor de la. instancia, pois o langamento em questao foi fundamentado
no Processo n? 0880-036.380/81-73, que diz respeito 3 empresa Car-
tel. A recorrente nada tem a ver com as irregqularidades praticadas

por aquela empresa.

Nao existe lei exigindo que a impressao: de Notas Fiscais :
de Prestacgao de Servigos dependa de autorizagao da Fazenda do Esta-
do. Alids, esta sO autoriza impressao de talondrio de Notas Fiscais
de Vendas de Mercadorias, pois lhe falta competéncia em matéria do
I.S.S. Nao ha irregularidade alguma que possa inquinar de fria as
Notas Fiscais da empresa Cartel; pois ela & inscrita no CGC do Mi-.
nistério da Fazenda e na Prefeitura Municipal como contribuinte do
I.S.S. e a Nota Fiscal estd revestida de todas as formalidades exi-

gidas por lei.

A empresa repele a decl,arag'é,o do proprietario da
Cartel, afirmando que recebia um percentual de 3% a 5% do valor da

nota e/ou fatura emitida e que sO seriam verdadeiras aquelas refe—

rentes a venda de projetos de reflorestamento, bem como invoca o}
disposto no § 19 do art. 99 do Decreto-lei n? 1.598/77.

No caso em foco, as comissoes pagas e documentadas
3 Cartel refletem uma situagao negocial perfeitamente acabada, in-
clusive com o prego de servigo prestado. Inexistem nos autos qual-
quer prova de que tivesse ocorrido apuracao especifica do ilicito
que se pretende imputar 3 empresa. O Fisco, portanto, sb faz presu-

mir e nac prova nada, ignorando a prova documental.

Por estas razoes expendidas, a empresa ainda impug-
na a penalidade de 150%, pois nao se verificou casos de evid:;;e in

tuito de fraude. Fraude nao se presume, mas deve ser provad

w E o relatdrio.
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Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

Foram interpostos tempestivamente tanto a impugna-

Gao como o recurso. Por isso, deste tomo conhecimento.

O litigio se cinge ao fato, detectado pela fiscali-
zagao, pelo qual a Recorrente langou em sua contabilidade, a titulo
de ComissOes a Pessoas Juridicas, as Notas Fiscais de numeros 414,
e 430, no ano de 1979, e de numeros 654, 701 e 770, no ano de 1980.

Tais Notas Fiscais sao de emiss3dc da empresa  CAR-
TEL - EMPREENDIMENTOS E REPRESENTAQ@ES COMERCIAIS S/C LTDA. Através
do processo de n® 0880-036.380/81-73 ficou apurado que essas Notas
Fiscais eram frias. Foi apurado ainda que a empresa Cartel possuia
varios talondrios de notas fiscais impressas sem autorizagao do Es-
tado; que nao realizou qualquer tipo de escrituragao contadbil; que
nunca apresentou declaracao de rendimentos; que recebia um percen-
tual de 3% a 5% do valor da nota fiscal e/ou fatura emitida, confor
me declaragao de seu proprietario; que s os documentos, referentes
a venda de projetos de reflorestamento, relacionam-se com negdcios

efetivamente realizados.

Enquanto a decisao recorrida manteve a exigéncia tri
butaria contida no Auto de Infragdao "considerando que a empresa nao
conseguiu comprovar a licitude dos dispéndios efetuados com a empre
sa Cartel", a defesa expressa sua inocéncia no fato porgue nada tem
a ver com as mazelas da Cartel, afirmando também que tais Notas Fis
cais nao podem ser frias pbrque a Cartel tem CGC inscrito no Minis-

tério da Fazenda e € contribuinte do I.S.S.

Em certo momento de sua defesa, diz que o Fisco so

faz presumir e nao prova nada. Quem deveria provar era a prdpria en

presa. Eladeveria-demors ar—tais 3Fi-eOS &5 ade alea

pelas Notas Fiscais, existiram. No entanto, sua defesa s6 ficou em
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S0 que ela dissesse que servigos foram estes, qual o planejamento e
porque foram efetuados.

Nao tendo nada especificado a respeito de tais ser-
vigos, nem de sua necessidade, nem de sua finalidade, as Notas Fis-
cais simularam um custo irreal, procurando ludibriar, desta manei—
ra, a fiscalizagao. Por isso, a aplicagao da multa de 150%.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso./

k'1£?;7 Cié}bﬁé%¢tﬁﬁ ﬁf;;é;%;

RRANO FILHO - RELATOR
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