PROCESSO N¢ 0830/052,287/83-45

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de ..19.de . Jjaneiro de 19 .84 ~ ACORDAO Ne . 101-74,984

Recurson® = 42,287 ~ IRPF - EXS: 1980 e 1981
Recorrente -~ GUILHERME AUGUSTO FARIA DE BARROS

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CAMPINAS (SP)

IRPF - DECORRENCIA - Assim como toda cau
sa produz um efeito a ela adequade, ante
a Intima relagdo entre causa e efeito,as
sim também o julgamento de um processo,
instaurado contra uma pessoa juridica, re
flete~se no julgamento do processo, ins-
taurado contra a pessoa fisica do :§&6¢io
desta empresa, quando daquele decorren—
te.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por GUILHERME AUGUSTO FARIA DE BARROS:

ACORDAM os Membros da Primeira Cémafa do Primeiro Con

selho de/Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao

Sala das S¢ Snes F), em 19 de janeiro de 1984

//ﬁ

AMADOR m NANDEZ - SIDENTE
’féfl Pf” ¥ 6;2;@@ZZ{/qj gzm’ 2
STIN 0" SER 4 FILHO - RELATOR
1 iy
VISTO EM AGOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA
SESSEO DE: FAZENDA NACIO—

NAL
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GON-
CALVES NUNES, FERNANDO CICERO VELLOSO, BRAZ JANUARIO PINTO e RAUL PI
MENTEL,
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O contribuinte em epigrafe, domiciliado a av. Iguate
mi, ne 777, 19 piso, loja 3, Campinas, SP, inconformado com a deci-
sdo singular de fls. 19 e 20, gue julgou procedente a exigéncia fis

cal do Auto de Infracado de fls. 8, interpde recurso a este Conselho. .
Esta € a irregularidade em litigio:

Em decorréncia da fiscalizagao procedida na empresa
Planinvest Imdveis S/C Itda.,foram atribuidos ao contribuinte néminado,
na qualidade de sb6cio da firma mencionada, rendimentos tributaveis
na cédula F, pela participacdao de 25% no capital da empresa mencio-

nada.

Em sua impugnacao de fls. 09 a 11, o contribuinte diz
que o lancamento é insubsistente, vez que descabe langamento. por
reflexo antes de constituido, em definitivo, o crédito tributario que
lhe deu causa, pois esta & jurisprudéncia tanto judicial como admi-

nistrativa, conforme alguns acordaos transcritos.

Protesta, o contribuinte, contra a multa de 150%,pos
to gue nao ocorreram 0OS pressupostos apontados pelo Fiscal autuante.
Nao ficou evidentemente comprovado que houve fraude, pois a empresa

nao teria intencionalmente pretendido se exonerar do pagamento do

imposto. Fraude nao se presume, mas deve ser comprovada, O que n
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ocorreu. Em anexo, coloca a impugnacao da empresa Planinvest.

Foi mantida a exigéncia do Auto de Infracao, "conside-
rando que se trata de mera decorréncia de lancamento efetuado contra
a Pessoa Juridica na forma preceituada no artigo 647 do Regulamento

do Imposto de Renda".

Em seu recurso de fls. 26 a 28, assevera tudo o gue jé

foi dito na impugnagéo./?;

Eo relaté}%;.
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voro
Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

Foram interpostos tempestivamente tanto a impugnacao

como o recurso. Por isso, deste tomo conhecimento.

Este processo & decorrente de um outro instaurado con-
tra PLANINVEST IMOVEIS S/C LTDA. Por isso, o que foi decidido neste
tltimo processo produz um reflexo ldgico e natural, assim como toda
causa produz um efeito, tornando-se a decisao do recurso n® 87.996 um

prejulgado para o presente julgamento.

Ora, em sessao do dia 12 de dezembro de 1983,0 recur
so da empresa PLANINVEST IMOVEIS S/C LTDA., foi julgado pelos mem-
bros desta Camara, que acordaram, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso. Esta & a ementa do Acordao n?® 101-74,881:

"IRPJ - REDUCAO INDEVIDA DO LUCRO REAL - NOTAS FRIAS -
- Tendo uma empresa, para respaldo de suaescrita con-
tabil, utilizado Notas Fiscais de outra iniddnea,que
possui talondrios sem a devida autorizagao e gque con
fessou vender tais notas sem prestar servicos, esta
fraudando o fisco e, com tais Notas Fiscais, sem de-
monstrar a efetiva prestacao dos servicgos, .subtraiu
uma parcela de seu lucro tributivel."

Este relator, em seu voto, disse que a empresa deve-
ria demonstrar que os servigos, registrados e calcados pelas Notas
Fiscais, existiram. No entanto, sua defesa s ficou em dizer que tu-
do foi escriturado conforme as Notas Fiscais. Ja disse que ela deve-
ria dizer que servicos foram estes, qual o planejamento e porque fo-
ram efetuados. Nao tendo nada especificado a respeito de tais servi-
cos, nem de sua necessidade, nem de sua finalidade, foi-lhe negado
provimento. Foi dito ainda que; tendo guerido ludibriar o Fisco com

Notas Fiscais Frias, era legal a aplicacao da multa de 150%.

No presente processo se trata de Diretor da empresa,
como consta .~ de BAuto de Infracdo. . . Portanto, nao pode dizer

que nao conhecia da transacao da empresa., Por isso, a ele também e

A

aplicado a mesma multa
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