PROCESSO N@ 0830/052.317/81-42

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de .23.de. . Julho de 19 82 ACORDAQ N~CSRF/03-0. 958
Recurso n® -RP/303-0.695
Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrido TERCEIRA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: IBM DO BRASIL INDUSTRIA DE MAQUINAS E SERVICOS LTDA.

CONTROLE DAS IMPORTACOES. Divergéncia quan
to ao nome de fabricante em mercadoria im-—
portada. Comprovado que se trata de peca
fabricada por encomenda da 1mportadora, pa
ra uso exclusivo.na comp051gao de produtos
de sua fabricagao no pais, em regime de en
treposto industrial, tem-se por irrelevan-—
te a divergéncia. Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL:

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fls/ﬂ

17

cais, por unanimidade de votos, Wegar provimento ao regurso especi

(/] 7
Y (DF), em 23/de jullld de 1982. /
R EZ ~ PRESIDENTE
¢ /
A0l iy L
JLEITH AVALCANTE - RELATOR
/7
b
LUIZ PERNANDO QLAVEIRM DE MORAE$ - PROCURADOR DA

FAZENDA NACIONAL

Participaram, dinda, do presente julgamento, Os seguintes Conselheiros:
/

LUIZ CARLOS NOGUEIRA, HINDEMBURGO DOBAL TEIXEIRA, PAULO DE ALMEIDA,PAU

LO CESAR DE AVILA E SILVA, EDWALDO REIS DA SILVA e SEBASTIAO RODRIGUES

CABRAL.
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RELATORTIO

Pelo Acordao n?® 21.983, a Douta Camara recorrida ,

deu provimento a recurso do contribuinte, em decisac assim ementa-

da de (fls.

77)

-
-

"Controle das importagdes - Divergéncia quanto ao
nome de fabricante em mercadoria importada. Merca
doria idéntica 3 indicada nos documentos de impor—
tacao. Mantidas as caracterlstlcas de prego, pe
so, quantidade e qualidade, nao se confirma a in -
fracao apontada. Recurso provido."

Do recurso especial (fls. 81/85), releva transcre-

ver os itens 7 a 21, quanto segque :

"7. O presente processo versa sobre matéria que
passou a ocorrer atualmente em razao da nova legis
lagao levando a douta maioria a aceitar a argumen-
tacao da interessada como valida.

8. A multa aplicada foi em decorréncia de des-
cumprimento das normas de controle das importagoes
criadas pela Lei n? 6.562, de 18 de setembro de
1978, que deu nova redagao ao artigo 169 do Decre-
to-lei ne 37/66.
9. E oportuno lembrar aos ilustres julgadores,
gque o artigo 169 em gquestao tinha a seguinte reda-
gao :
"Art. 169 - O artigo 60 da Lei ne 3.244, de
14 de agosto de 1957 yssa a vigorar com a
seguinte redacao : /,

RJ/1.° C-C - Secgraf - 1600/7
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I - multa de 100% do respectivo valor .....
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II —multa de 100% do valor da fraude ....e.
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10. Ora, em razao das questdes surgidas, sempre
que havia divergéncia entre a mercadoria submetida
a despacho e aquelas constantes de guias de 1mpor—
tagao ou licencgas de importagao, o Poder Judicidrio
passou a decidir, considerando inexistente a infra
gao cambial de 100% (considerada elevada) em razao
do descumprimento de normas de importac¢ao.

11. O Poder Executivo encaminhou ao Congresso Na
01onal prOJeto de lei, dando outras caracteristi-
cas a 1nfragao, e com a nova denominag¢ao de Infra-
¢Oes Administrativas ao Controle das Importagoes ’
procurou estabelecer diferentes percentuais,varian
do de 20 al00% para a aplicagao daquela multa, le-
vando em conta, varidveis circunstancias, inclusi-
ve de tempo, prazos etc.

12, Assim €, que no artigo 29, inciso IIT esta
belece :

"Descumprir doutros requisitos de controle'
de 1nfragao, constantes ou nao de guia de im
portagao ou documento equivalente :

LRI R A A L B R I Y I B B I B N A I B B I I I Y IS I BN A

d) Nao compreendidos nas alineas ante-
riores :

Pena: multa de 20% (vinte por cento)
do valor da mercadoria.

13, E exatamente o caso presente. A interessa-
da através de documentos que instruiram o despacho
aduaneiro apresenta divergéncias em relagao a guia
de Importacao emitida pela CACEX para aquele fim es
pecificou, caracterizando-se a 1nfragao admlnlstra
tiva aos controles de importagao, a que se refere'
a Lei 6.562/78,

14, Diz expressamente aquela Lei em seu artigo
290 § 79, que :

"Nao constituirao infracgdes :

IT - nos casos do inciso IIT do caput des-
te artigo, se alterado pelo 6rgao com
petente os dados constantes da guidde

/é@
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importacao ou de documento equivalen

tes,

IITI - a importacao de maquinas e equipamen
tos declarante originaveis de deter-
minado pals, constituindo um tudo in
tegrado, embora contenham partes ou
componentes produzidos em outros pal
ses gue nao o indicado na guia de im

portacao."

15, Assim, torna-se necessario para que nao ve
nha a ser considerada como infragéo, que a inte -
ressada promova alteracao na guia de Importagao a
través do aditivo _bara sanar eventuais divergén -
cias ocorridas apds sua inscricgao.

16, Outrossim, somente nao serd considerada in
fracao quando esta dlvergen01a, relacionada com
outro pais de fabrlcagao mas apenas e exclusiva -
mente ocorrer em relagao 3 componentes de um s6
equipamento.

17. No caso em tela, a interessada fez constar
da DI de fls. como fabrlcante a propria IBM Corpo
ration, quando na realidade & de outra empresa.

18. No ato de conferéncia fisica da mercadoria
ficou constatada a divergéncia, originando-se o)
Auto de Infracao de fls,

19. A interessada admite que o fabricante foi
outra empresa, tentando apenas justificar com a a
legagao de que se trata de encomenda exclusiva.

20. No presente processo - a mercadoria foi fa
bricada por outra empresa que nao a IBM, em desa-
cordo com o que foi autorizado pela CACEX na G.I.,
constituindo-se em 1nfragao administrativa ao con
trole das importacgoes.

20. A vista do exposto, resta a necessidade im
periocsa da reforma do Acdrdao recorrido, pratlcag
do ato de i ira e repara

ora J USTTIC Aﬂ!"

!

/
v

sujeito pas

Nao houve contr

E o relatdrio.
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VOTO

Conselheiro FRANCISCO MARTINS LEITE CAVALCANTE - Relator :

Reporto-me ao brilhante voto da Conselheira ENILA
LEITE FREITAS CHAGAS Relatora do Acbrdao recorrido, "in verbis"
(f1s. 79/80) :

"A ora recorrente sofreu a imposicgao,da pe
nalidade capitulada no art. 29, III, "d",da Lei
ne 6.562/78 (nova redagao do art. 169 do DL n? 37/
/66), em consequéncia de divergéncia entre o fa -
bricante indicado na Guia de Importagao e aquele
que foi constatado na chegada da mercadoria.O dis
positivo invocado & reproduzido:

"Art. 29 ® 5 6 0 5 9 5 0 8 & P00 0 00O L LL NN E L e B e s e e @

III., descumprir outros requisitos do con-
trole da 1mportagao constantes ou nao de
guia de importacao ou documento equivalen-
te :

(A I I B RN B B AR LR N B Y O I I I R N R N N I N )

a) nao compreendidos nas alineas anterio
res :

Pena: multa de 20% (vinte por cento)
do valor da mercadoria."

Conforme se verlflca do texto, trata-se de
dlSpOSlgao bastante generlca, ao ponto de ferir o
pr1n01plo de que nao ha pena sem lei que define a
infragao a ser com ela punida.

Face a diversidade das 1nfragoes ligadas ao
controle das 1mportagoes, seria admissivel sua a-
pllcagao quando da ocorréncia de flagrante desres
peito a 51stemat1ca vigente ou de evidente intui-
to doloso, que nao estlvessem devidamente tipifi-
cados na legislagao de regenc1a. Na hipotese, es
taria se sobrepondo ao principio citado um outro,
de maior valéncia: o da justica fiscal a que tém
direito, igualmente, o contribuinte e a Fazenda Na
cional. B

Nao & esse o caso dos autos. A mercadoria
descrita na guia de importacgao e demais documen -
tos tem a mesma finalidade, natureza, gquantidade
e peso daquela efetivamente chegada ao is. ;E
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nenhum momento a Fiscalizagao questionou divergén-
cia de valor, ja que os rolamentos foram adquiridos

pelo mesmo precgo.

E de se observar, que frequentemente,na im
portagao de pecas pedquenas e em grande nimero,o ex
pectador as adquire de fabricante diverso do indi-
cado na Guia de Importagéo, face as dificuldades '
locais de comercializagao do produto e a possibili
dade técnica da perfeita substltulgao de uma marca
por outra. As vezes, o importador s& toma conhe-
cimento da divergéncia no momento do desembaracgo da
mercadoria, quando ja seria intempestivo qualquer
aditivo para a corregao da diferenca.

Voto por dar provimento ao recurso."

Ademais, com a documentagao de fls. e seguintes fi

comprovada a alegagao da importadora de que trata de pecgas fabri
seus

ca
cadas por encomenda sua, para uso exclusivo na fabricagao de

produtos no pals, em regime de entreposto industrial.

Por tais circunstidncias, torna-se irrelevante a di

vergéncia do nome do fabricante, no caso sem nenhuma importancia '

para o controle das importagdes.
;/?O. isto, voto para que se negue pr-‘ mento ao re-
curso especia%§4f> ’79
e "’gqasilia, ;/, em 28 de julhp de }982.
/ Av/. / 0417 , 7
/ FRANCISCO MARTINS LEITE CAVALCANTE - Relator.

/
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