PROCESSO N¢ 0830-052.516/83-30

LRC/

Sessao de .14 de margo 4o 19 84 ACORDAO Ne 101-75119
Recurso n° — 42.578 - IRPF - Exercicio de 1979.

Recorrido — DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CAMPINAS - (SP).

IRPF - DECORRENCIA - Assim como toda
causa produz um efeito a ela adequa—
do, ante a Intima relagao entre causa
e efeito, assim também o que foi deci
dido no processo da pessoa juridica ,
que tem reflexo nas pessoas fisicas
dos seus sdcios, aplica-se na decisao
do processo a eles referentes sobre a
matéria que tem o mesmo fato gerador.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por EDUARDO TRABULSI:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con

selho deyContribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao

- PBESIDENTE
— " RELATOR
VISTO EM M5;A§§STINHO FLORES -  PROCURADOR DA FAZEN-
sEssxo pe: 15 LT 1954 DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei—

CALVES NUNES, RAUL PIMENTEL, BRAZ JANUARIO PINTO. Ausente o Cons. FER
'NANDO CICERO VELLOSO.
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RELATORTIO

InterpOe recurso a este Conselho, o contribuinte
supra-citado, domiciliado 3 Rua JoséGlathemozin Nogueira, n9 43, Campi-
nas, SP, inconformado com a decisao singular de fls. 23 e 24, que
manteva a exigéncia tributdria, contida no Auto de Infragdo de fls.

14, no seguinte teor:

"Lancamento de oficio, por decorréncia de
P contabilizacao indevida, em despesas opera-
cionais, de notas fiscais de favor (notas

frias), apurada em acgdo fiscal na Empresa
BG-ImOveis e Empreendimentos Ltda".

Sua Participagao no capital social da empresa era
de 50%. :

Em sua impugnag¢ao de fls. 15 a 17, alega, em sin-

tese, o0 seguinte:

- que a fiscalizagao tomou a atitude coercitiva ,
tanto contra ele como contra a empresa, norteada por mera pPresuncao,
baseada em débeis indicios que lhe ofereceram, enquanto desprezou a

contabilidade da empresa, perfeitamente brganizada;

- que a empresa autuada nada teve a ver com as ir
regularidades apresentadas pela terceira fiscalizada, pois o nego—
cio foi licitoj

>
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- gque nada ficou provado do que disse o Sr. Fis—

cal, sendo indevida a multa elevada;
- que a Jjurisprudéncia esta do lado da impugnante.
Esta &€ a ementa da decisao recorrida:

"Decorréncia. Tributacao reflexa. A tributa-
cdo reflexa na pessoa fisica do sdcio decor
re da tributacao mantida no processo matriz,
contra a Pessoa Juridica. Exigéncia fiscal
mantida".

Em seu recurso de fls. 28 e 29, reitera os argu—

mentos da impugnacao e ainda diz:

- gue o recorrente ndao & mais socio da .  empresa

BG - ImOveis e Empreendimentos Ltda.;

- que o lancgamento originador do presente proces-
so ainda estd em curso, sendo, portanto, precipitada a decisdo sobre

ele;
- que protesta contra a pesada multa de 150%, pos

to que jamais foi comprovada a ocorrépeia dos pressupostos exigidos
pelo item IITI do artigo 728 do RIR/8

E o relatdorio.“/.
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