PROCESSO N9 0830-052,641/82-41

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de .07..de. julho de 19 83. ACORDAO N° .101=74,557

Recurson® _ 40,835 - IRPF - EXS: de 1979 e 1980
Recorrenter - ANTONIO BORGES DE BIASI NETO

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CAMPINAS (SP)

IRPF - DECORRENCIA - Lucro automatica-
mente distribuido origindrio de recei-
tas omitidas apuradas em agdo fiscal,
contra pessoa juridica da qual o Recor
rente & sdcio e cuja tributacgao foi
mantida em julgamento de 2a. Instancia.
Recurso nao provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por ANTONIO BORGES DE BIASI NETO:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro

Conselho de, /Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento
ao recursoéza

- PRESIDENTE

- RELATOR

/ w
VISTO EM AGOSTINHO - PROCURADOR DA FA
A 25 A0 1982 ~ -
SESSAO DE: 3 Al o ZENDA NACIONAL
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-

ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GON
CALVES NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, FERNANDO CICERO VELLOSO e RAUL

PIMENTEL,




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSONQ 0830-052.641/82-41

RECURSO Neo: 40,835
ACORDAON?: 101-74.557

RECORRENTE N9: ANTONIC BORGES DE BIASI NETO

RELATORIO

O Contribuinte acima identificado, com domicilio
fiscal em Campinas (SP), autuado em 21/06/82 (fls. 3) e intimado
a recolher o crédito tributirio constituido, sendo Cr$ .........
8.796.541,00 de imposto de renda, Cr$ 2.932.180,00 de multa (50%)
e Cr$ 4.029.764,00 de corregao monetadria, impugnou, tempestiva--—
mente o lancamento, em 05/08/82, por ter obtido prorrogacac do
prazo por mais 15 dias e, nao se conformando com a R. Decisio do
Sr. Delegado da Receita Federal em Campinas (SP) (fls. 24/25) in
terpds Recurso a este Conselho, dentro do prazo legal, em18/02/83,

2. A base fatica do lancamento decorre de lucros au
tomaticamente distribuidos a sua péssoa fisica como sbcio da em-
presa Agougue Borges Ltda., autuada pela fiscalizagao, nessa
mesma data, por omissao de receita caracterizada pela apuragaode
diferencas a maior entre os depdsitos bancirios efetuados em sua
conta pessoal no Bco. Safra S/A, onde, segundo o seu titular,to
do o movimento do A¢ougue Borges, Ltda., era depositado, e o to-
tal do movimento d débito de Caixa (conta n9 100.000) correspon-—
dente as vendas e entrada de numerdrio, em 1978 e 1979. Essas
diferengas foram reduzidas para Cr$ 13.911.410,00 em 1978 e Cr$
28.283.909,00 em 1979, pelos rendimentos declarados pelo sbcio

Joao Borges de Biasi, nos exercicios de 1979 e 1980. O lancamen-

to efetivou-se de conformidade com o art. 99, paragrafo nico
do D. Lei 1648/78 e art. 34, alinea "a" do RIR/75 (Dec. 76.186/ ;x

/75) . 4
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3. Na Impugnagao (fls. 12/19), o Contribuinte contes
ta a agao fiscal, repetindo toda a argumentagao contida na Impug-
nagéo do Processo matriz (ne 0830-052.638/82-37) acostada aos au
tos (v. sintese no Relatdrio daquele Processo). Para comprovar a
procedéncia do alegado, o Impugnante solicita a realizag¢ao de di-

ligéncias nao obstante dizer-se convicto da existéncia de elemen-

tos irrefutaveis no Processo.

4, A Autoridade de la. Instdncia decidiu julgando

(£ls. 24/25) procedente a agao fiscal sob o fundamento de que eS
sa era mera decorréncia da agao fiscal contra a empresa Acougue
Borges, Ltda., julgada procedente, da qual resultou tributacao de
lucro, origindrio de receita omitida, automaticamente distribuido

s pessoas fisicas dos sbocios e classificado na cédula "F".

5. Ciente da Decisao que lhe foi desfavoravel, o Re-
corrente se dirige a este Conselho expondo o mesmo arrazoado inse

rido no Recurso do Processo matriz, cuja sintese faz parte do
meu Relatdrio para julgamento da acdo fiscal principal.

6. Ao Recurso interposto pela pessoa juridica (Agou-
gue Borges,Ltda.) esta C8mara, por unanimidade de votos, negou

provimento,em 07/06/83, cuja Ementa leio em plenario.
E o relatdrio.
YOTO
Conselheiro BRAZ JANUARIO PINTO, Relator:

O Recurso em julgamento & tempestivo e foi inter—

posto na forma da lei, dele tomo conhecimento.

2. Examinando todo o Processo verifica-se gue o Re-
corrente fundamentou sua defesa, exclusivamente, na argumentagao a

presentada nos autos da agao fiscal (Proc. n® 0830-052,638/82-37),

contra a empresa Agougue Borges, Ltda., da qual & sbcio, a cujo
Recurso foi negado provimento por esta C3mara em sessao de 07/6/8
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conforme Acordac n9® 101-74.408, que acabei de ler.

3. A fundamentacgao fatica e juridica que sustenta es
ta agao, decorrente daquela, cuja exigéncia fiscal se formalizou

no Auto de Infragdo de fls. 03, nao merece reparos e, examinados
os fatos, documentos e razdes trazidos ao Processo pelo Recorrente con

clui-se pela proce@éncia da acao fiscal em julgamento.
4, Isto posto e

Considerandg tudo o mais que do Processo consta,
nego provimento ao Regursou//*
S stv: (s </

Rﬁ ANUARP® PINTO - RELATOR
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