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MINISTERIO DA FAZENDA

11 de novembro 4, ;o 86 ACORDAG o 101-76.911

Sessdo de

Recurso n® 85,538 — IRPJ - Exercicios de 1979 e de 1980. :
Recorrente  EQUIPAMENTOS CLARK LTDA. ' ;e
Recorricd  DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CAMPINAS — SP.

wRECEITAS FINANCEIRAS - Sem prejuizo da ime
diata tributacdo do valor do bem vendido |,
os juros e demais despesas de financiamen-
to cobrados do. adquirente nas operacgoes de
vendas a prazo, com destaque na nota fis—
cal e registro especifico na contabllldade,
podem ser rateados pelos exercicios sociais
a que competirem (Decreto-lei 1.598/77, ar

tigo 17). A existéncia do custo do finan—
ciamento ao lado do pre¢o de venda na nota
fiscal evidencia a ocorréncia simultanea '
de dois contratos distintos entre si: o de
compra e venda e o de financiamento do pre
¢o a prazo, com os efeitos que lhes sao
praprios.

‘PROVISAO PARA PERDAS PROVAVEIS — = OBRIGA~
C@ES DA ELETROBRAS - Inadmissivel a forma-
¢do da provisao em ‘tela por versarem oOs em
préstimos compulsdrios em favor da Eletro-
brias imobilizacdes financeiras, devendo o
respectivo valor ser adicionado ao Jducro
liquido para efeito de tributacdo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto por EQUIPAMENTOS CLARK LTDA,:

ACORDAM os Membros da Primeira Cdmara do Primeiro Conse-
l1ho de Contribuintes, por unanimidade de votbs; dar provimento .par=
cial ao recurso para: a) excluir a exigéncia referente ao exercicio
de 1979; b) excluir da base de cdlculo Cr$ 13.702.232 93, no exerci
cio de 1980' nos rmos do relatdrio e voto gque passam a 1ntegrar (o]

presente julgado,

-




o
S

(DF), em 11 de novembro de 1986.

AMADOR OUTERELQ/ FERNANDEZ - PRESIDENTE

CARLOS ALBERTO éﬁﬁéiéVEs NUNES - RELATOR
VISTO EM OSTINHO F S ~ PROCURADOR DA FAZENDA
sessfo pe: 1 3 NV 1986 NACIONAL

Participaram, aihda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
SYLVIO RODRIGUES; FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA; AGOSTINHO SERRANO  FILHO,
JOSE EDUARDO RANGEL DE'ALCKMIN; AT,CEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO e RAUL
PIMENTEL,
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RECORRENTE: EQUIPAMENTOS CLARK LTDA.

RELATOR IO

EQUIPAMENTOS CLARK LTDA., -gualificada nos autos, foi
autuada, segundo descricao e enguadramento legal contidos na peca

basica (fls. 42), por:

"RESULTADO DE EXERCICIO FUTURO - Receita de
Financiamento sobre Vendas:

Diferimento de receita operacional, caracteri .
zada por "despesa de financiamento", consigna
da em notas fiscais de vendas a prazo da fi-
lial de Pederneiras, a qual deveria integrar'
a receita bruta do periodo para fins de apura
' ¢do.do lucro real, com infracao aos artigos '
135, § 19, 153, 155, alinea "a", 222, . alinea
- "n", do Decreto n% 76.186/75 e artigos 69, §§
49 a 79 e 12 do Decreto-lei n? 1.598/77; arti
gos 676, inciso III - e 678, inciso III, do
Decreto n® 85,450/80, e conseqliente posterga-
" ¢do do pagamento do imposto, conforme Termo
dée Verificacdo e Encerramento Fiscal anexo.

_Valores Tributaveis:

Ano base de 1978=‘Cr$ ‘63914;109;19;

Ano base de 1979= Cr$ 13.702.232,93.

" PROVISAO PARA PERDAS PROVAVEIS -

Constituicd@o de Provisao Para Ajuste ao Valor
de mercado de Obrigacdeées e Dep031tos Compulso
rio em favor da Eletrobrids e ndo oferecida a
tributacdo na declaracdo de rendimentos pes-—
- soa juridica, com infragdo aos artigos 1 ]

- 1600/75

DMF - DF/19 C-C - Secara
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222, alinea "N", do Decreto n? 76.186/75; ar
tigo 32, inciso II, do Decreto-lei numero
1.598/77;: artigo 39 do Decreto-lei numero
1.730/79; artigos 676, inciso III, 678, inci
so III, do Decreto n% 85,450/80.

Valor Tributavel:

Ano base de 1979= Cr$ 16.363.583,00."

Impugnou o feito, sustentando a licitude do seu proce
dimento, com base no art. 17 do Decreto-lei n® 1.598/77, uma vVvez
gue destacava nas notas—fiscaisifatura as receitas financeiras do
preco de venda & vista, rateando-a pelos exercicios sociais em
que ocorriam os vencimentos das obrigagdes. Diz que as conclusdes
do PN CST nQ 21/79 restringemsse as vendas a prazo efetuadas pelo
comércio vareijista, face a sua intima ligacdo com a Lei 6.463/77'
e, mais propriamente, com as Portarias MF 75/78 e 337/78, enquan-
to a autuada, por sua filial em Pederneiras, realiza venda de ma-
quinas rodoviarias, empilhadeiras,‘tratores industriais e guindas
tes. Seus pregos: sao construidos para pagamento a vista, ou entao
com programa restrito de venda a prazo; caso em que além do prégo
a vista o adquirente pagara os acréscimos correspondentes ao fi-—
nanciamento; acréscimos esses que sao as receitas previstas no ar
tigo 17 do Decreto<lei 1.598/77; posterior a Lei 6.463/77. Se es-
tivesse correta a tese dos autuantes, impunha-se reduzir o valor
dos descontos concedidos nos anos de 1978 e de 1979.

Quanto & Provisdo para Perdas Provaveis esclarece que
esta referiu~se apenas as Obrigagﬁes da Eletrobras, de que trata
a Lei 4&156/62; e nunca aos direitos de crédito (chamado no auto
de Depésitos); regulados pelo Decreto-lei 1.512/76, sendo aquelas
de livre comercializag¢do pelas empresas que as possuiam e se clas
sificavam no ative'reaiizével a 1ongO‘prézo (PN CST 108/78, item
11). A dedutibilidade como custo ou despesa operacional das impor
tancias necessarlas a formagdo da provisdo & autorizada pela Lei
4,506/64, art. 60, III reprodu21do no art. 169 do RIR/75, vigen-—
te a-época dos fatos,comblnado com O dlsposto no inciso I do arti
go 183 da Lei 6.404/76 e no prdéprio art. 39 do Decreto-lei numero
1. 730/79 E isto porque o ajuste do custo do bem do ativo (Obrlga
¢Oes da Eletrobrds) & determinado no inciso I do art. 183 da
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das S/A, atendendo assim a exigéncia contida na parte final do
art. 169, citado, e, desta forma, estd autorizado pela lei fiscal,

condicdo imposta pelo art. 39 do Decreto-lei n® 1.730/79.

Requereu pericia e indicou perito para a comprovacao'

dos fatos alegados.

Contradita fiscal as fls. 81/82, mantendo o lancamen-
to e esclarecendo que os descontos referidos pela defesa tinham '
sido contabilizados pelo contribuinte em conta de resultado a épo

ca da concessao.

A autoridade julgadora motivou o seu convencimento no
principio da autonomia dos exercicios e na integridade do preco
de venda e na assertiva de que o art. 17 do Decreto-lei 1.598/77'
s6 contempla as aplicacdes financeiras e ndo as operacdes mercan-
tis. O conceito de Receita Biruta de Vendas; contido no art. 12 do
citado decreto~1e; engloba o valor total da operacao. Nas vendas
a prazo} o prego da venda corresponde ao principal mais acrésci—

mcsv.,

Discorda o julgador singular da interpretacado dada pe
la defesa,; relativamente a dedutibilidade da Provisao bara Per—
das Provaveis, ao art. 169 do RIR/75 (RIR/80, art. 220) por enten
der que o vocadbulo lei referido no flnal do dispositivd regulamen

tar nao é da lei comer01a1, mas, sim, da lei fiscal, isto é, SO=-
mente as expressamente autorizadas pela 1eglslagao tributaria co- |
mo determina o art. 39 do Decreto=lei 1.730/79. As provisOes pre-
vistas na lei comercial sao ineficazes para os efeitos ﬁribﬁté—
rios; como se depreende db item 7 da Exposicdo de Motivos do DL'
1.598/717, '

A pericia foi indeferida por se entender que o proces
so contém elementos suficientes para o julgamento do litigio.

Na petigao.recursal; a empresa apOs considerar como
aceitos pelo fisco:os fatos por ela alegados quanto a cobranga
do prego em separado das receitas financeiras;;reapresenta os ar-
gumentos expendidos em primeira 1nstanc1a, e contesta os funé?mé}7
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tos da dec¢isdo "a quo". Diz que o art. 17 do Decreto-lei nimero
1.598/77 estd sob o titulo de receitas e despesas financeiras ,
cuidando inclusive o paragrafo Gnico do artigo citado de Jjuros
contraidos para financiamento de bens do ativo permanente. .| Nao
ha na lei em questdo qualquer referéncia que autorize a distin—
cdo feita no julgado, Os acréscimos cobrados contabil e legalmen
te sdo juros e como tais podem ser diferidos pelos exercicios a
gue competirem. Invoca as conclusdes do PN CST 127/73, cujos
itens 4 a 6 transcreve por entendér ajustarem-se como uma luva.no
presente caso, O decreto-lei apenas estendeu a possibilidade de
'

diferimento antes permitido apenas as instituicdes financeiras

Insiste em que a dedutibilidade da provisao para ajus-—

te do valor do mgrcado estad autorizada pela lei fiscal combinada

com a comercial

" E o g ‘atériok¥7
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voro
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo conhe-

cimento.

Ndo se questiona se as pessoas juridicas estdo obriga
das ou ndo a adotar o regime de competéncia ou econdmico na apura
cao do seu lucro liquido. Esta & uma opc¢ao da lei comercial (Lei'
n? 6.404/76, art. 177) e da lei fiscal (Dec.-lei n® 1.598/77, ar-
tigos 19, 79 e 67, inciso XI, ratificado pela Lei 7.450, de 23 de
dezembro de i985, art. 18).

Inobstante, ndo se ignora que a prépria legislacao '
fiscal faz concessoes a rigidez do regime, como se pode verificar
nos arts. 283, 319 e 320 do RIR/80 (Dec.-lei cit. art. 10, § 59 ,
art. 31, §§ 22 e 49).

O que se discute & se os juros e a correcdo monetaria
prefixada cobrados no financiamento de parte do preco da compra
e venda de um bem, venciveis d cada prestacao, posteriormente ao
encerramento do periodo—base; e que tenham sido segregados na no-
ta—fiscal} podem ser diferidos para os exercicios de correspondén
cias istoAé!para aqueles em que se tornam exigiveis, de acordocom

o que dispde ¢ art. 17 do Dec.-lei 1.598/77.

Preliminarmente, esclarecga-se que a fiscalizacdo nao
contestou que as receitas de financiamento eram representadas por
juros e corregdo monetdria prefixada. Nem mesmo depois de a autua
da ter feito essa afirmacdo e solicitado realizacdo de pericia pa
ra comprovar suas afirmacdes (fls, 45), No relatdrio do diligen—
ciador} nenhuma oposigao houve a essa afirmativa.

Deste modo, tem=se por veridica a aflrmagao a defesa,

~ no.que se refere a comp051gao das receitas flnancelra
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Igualmente, também ndo se pds divida na afirmacdo da
defesa de que todas as despesas de financiamento (receitas da au-
tuada) tinham sido destacadas nas notas fiscais, o que alias se
pode verificar nas notas juntadas aos autos.

O que se discute em relagdo a matéria & se deveriam '
as receitas de financiamento integrar a receita bruta de vendas ,
sob o argumento da autonomia dos exercicios e integridade do pre-
co de venda, reservando-se oart. 17 do Dec.-lei n® 1.598/77 as
aplicagodoes financeiras, ou se este dispositivo autorizaria o com-
portamento da empresa de diferir aquelas receitas para os perio—

dos de correspondéncia.
O citado dispositivo tem a seguinte redacao:

"Art. 17 - Os juros, o desconto, a correcao'
monetiria prefixada, o lucro na operagao de
reporte e o prémio de resgate de titulos ou
debéntures, ganhos pelo contribuinte, seréo
incluidos no lucro operacional e, quando dé-
rivados de operac¢des ou titulos com vencimen
to posterior ao encerramento do exercicio so
cial, poderdo ser rateados pelos periodos a
que competirem."

Em primeiro lugar, hd <que salientar a existéncia '
simult8nea de dois contratos na mesma operagao, um de compra e
venda e outro de financiamento do saldo devedor, e pelos guais a

autuada auferird duas receitas distintas.

Tal entendimento ndo & estranho a4 Administracdo fis-

cal,

Ao contrario,

No item 3, do Parecer Normativo CST n? 63/75, esta
realidade € reconhecida de forma expressa, como se verifica do

seu texto, abaixo transcrito:
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'da transagao, Tanto as prestagoes, como os

"3, - Nos contratos de alienacdao de imdveis
cujo pagamento, no todo ou em parte, seja
ajustado em prestacdes, e desde que nem nho
contrato nem nos titulos representativos do
crédito do aliénante, conste, em destaque ,
qualquer parcela a titulo de juros ou seme-
lhante, incidente sobre as prestagoes vin—
cendas, a importancia que tiver sido paga a
vista, se for o caso, mais o somatdorio das
prestacdes, compdem o preco total da transa
cao. Por outro lado, se no contrato ou nos
titulos que representarem o crédito do ven-
dedor pelas prestacdes vincendas, constarem
valores a titulo de juros ou equivalente ,
ocorreram duas transacOes distintas, ainda.
gue no mesmo instrumento: uma operacao de
compra e venda, por prec¢o determinado, e
uma operacdo de financiamento do : .reférido
preco. ObV1amente; os"uros remuneratérios

Juros correspondentes, serao escriturados '

como receitas dos exerciciés sociais em que
forem realizadas ou incorridas." (grifei).

Para que néo se diga que esse entendimento se adotou

apenasrmscxenxxes com imdveis, transcrevemos também o item 6 do

PN CST ne 127/73,

"wverbis”

"Conclui-se gue todos os Onus que recaem sO
bre o financiamento, quando destacados no con
trato do prego do custo do bem adqulrldo ’
sBo considerados despesas operacionais, sen
do irrelevante para descaracterizar tal con
ceituacdo a.vinculagdo da aquisigao do bem
ao contratQ,,1ndepeQdentemente de tratar-se
de ‘financdiamento direto ou nao. Ressalve-se,
por8i, que, quandp do contrato de financia—
mento v1ncu1ado a aquisicao do bem, tais
despesas ndo constarem separadamente, deve-
rd ser escriturada em conta do Ativo Fixo a
1mportan01a total da operacao, de vez que &
inadmigsivel ao.adquirente estimar o valor'

do custo do bem, atribuir a parcela exceden

. te.a despesas de flnanc1amento e contabili-

z3-las como operacionais." (grifei)

Na tverdads; ., tem~se que as aquisic¢Oes da disponibili

dade ocorrem em momentos diferentes. A da compra e venda, no pe-
riodo-base de sua realizagdo, com a expedicdo do bem ao adquiren

te; a dos juros, & medida em que forem vencendo, periodicamenge,
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cada prestacao, quando os juros vao-se tornando exigiveis, surgin

do entao a disponibilidade virtual do seu valor.

Por exemplo, se uma empresa, em 30/09/86, tivesse
efetuado a venda de determinado bem, cujo prego a vista era de
Cz$ 6.000,00 (seis mil cruzados), todavia, o vendedor aceitou, me
diante a cobranca de encargos financeiros da importancia de Cz$
3.000,00 (correspondente a 50% do valor do bem) financiar aquela
venda em 10 (dez) prestacdes mensais iguais de Cz$ 900,00 (nove-
centos cruzados) venciveis, respectiVamente desde 31/10/86 até 31
de julho de 1987, destacando na Nota Fiscal ou em contrato aque—
las duas parcelas (Cz$ 6.000,00 e Cz$ 3.000,00) a vendedora teria
o direito de,no ano-base de 1986, oferecer a tributacdo apenas Cz$
6.900,00 (valor da mercadoria mais os encargos financeiros refe—
rentes aos trés meses do ano de 1986) e diferir o montante de Cz$
2.100,00, correspondentes aos encargos financeiros das 7 (sete)

prestacgdes venciveis no ano de 1987.

Por tal razdo, o art. 17do Decreto~lei n® 1.598/77,
facultou ao contribuinte ratear os juros venciveis apds o encerra

mento do periodo-base pelos exercicios correspondentes,

0 dispositivo legal ndo deixa davidas em sua in-
terpretacdo, pois dispde expressamente que os juros (dentre outros
rendimentos que indica) deverdo ser apropriados ao lucro operacio
nal do exercicio em que ocorrér a operacao de que derive,e propicia
ao contribuinte distribui-los nos exercicios a que competirem. Is
to &, de acordo com os exercicios em que forem se tornando exigi-

veis.

A lei de regéncia nao distingue sobre os tipos de

operacbes, ndo sendo licito ao intérprete fazé-lo.

Se o contribuinte pela parte do prego da mercado-
ria financiada ndo esti impedido legalmente de cobrar juros; se
também ndo se pode gquestionar que a operacdo realizada compreende
de fato ﬁm contrato de compra e venda e oufro de mituo, cujos va-
lores correspondentes foram devidamente destacados nas respecti-—

vas notas fiscais; se o art. 17 do Decreto-lei n% 1.598/77 nao is
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tingue entre as operacdes possiveis de gerar juros e, tampouco,
em razdo da natureza juridica das partes intervenientes, ndo po-
de o intérprete estabelecer condicdes nela ndo previstas para

obstacular o exercicio de um direito por ela assegurado.

Se & irretorquivel a existéncia do mituo e os Jju
ros sdo a remuneracao do capital, estes representam para o mutuan
£e - uma receita financeira, e para o Imposto de Renda serd o
bastante para tributar o rendimento como tal, e dar-lhe o trata-

mento em lei previsto.

E preciso ndo confundir receita financeira que é

ditada pela substdncia do negocio realizado, ainda que o mutuan-

te ndo seja uma empresa financeira, com receita de Financeira, que

é especifica de empresas autorizadas pelo Banco Central para exer

cer atividades do setor financeiro.

Se o procedimento adotado pela Recorrente esti-
vesse em desacordo com as leis que regem as atividades financei-
ras, estaria ela sujeita as sangOes ali previstas. Mas, o. fato
econdmico de que auferiu juros ndo podera ser negado ou modifica
do.

Se quem o paga, tem o direito de deduzi-lo como
despesa financeira de juros, quem o recebe obtém conseglientemen-
te uma receita financeira de juros, que, como tal, deve ser tra-

tada. S3o duas metades de uma moeda.

O art. 12 do mencionado decreto-lei nao inibe a
aplicacdo do art. 17 seguinte a espécie, porque o primeiro dispo
sitivo utiliza o vocabulo "produto" como o valor produzido pela

compra e venda do bem ou o valor gerado pelo contrato da presta-

cdo de servigos, conforme o caso. Os juros sdo o prec¢o do contra
to de financiamento @ que, como se disse, serdo exigiveis perio-

dicamente no vencimento de cada prestacgao.

Tanto sob o aspecto juridico como sob o econdmi-
co, os juros existem na operacdo e ndo havendo restricdes na lei

de regéncia, o contribuinte pode:; - legitimamente diferir as r

. G
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celas referentes aos juros para os exercicios de  _correspondén—.

cia.

A indedutibilidade da Provisdo para Perdas Prova
veis constituida para ajuste ao valor de mercado de Obrigagdes e
DepOsitos Compulsdrios em favor da Eletrobras & matéria pacifica
neste Colegiado que, em inlGmeras oportunidades,ja se manifestou

contrariamente a pretensao da Recorrente.

Dentre os inGmeros arestos administrativos pode-

mos citar o Acoérdao n9 101-76.197.

Do voto do eminente Conselheiro Sylvio Rodrigues,
que embasou o Acdrdao n? 101-76.197, transcrevo os seguintes ex-

certos que adoto como razdo de decidir:

"A classificacgdo contdbil das obrigagoes da ELE
TROBRAS no grupo do ativo realizavel a longo pra
zo ficou esclarecida no julgamento proferido a
fls. 88, de forma que ndo mais ha necessidade de
debater-se a questdo a respeito desse enquadra—
mento contdbil, e sim se & cabivel constituir-se,
com base nelas, provisao para ajuste de custos
de ativos ao valor de mercado.

A autoridade julgadora de primeiro grau con
sagra, em seu ato decisivo, consideracdes consis
tentes em salientar com base no item 03 do Pare-
cer Normativo CST n?® 24, de 31.03.1976 (D.0.U.
de 29.04.1976) a gque natureza de crédito se refe
re o artigo 60, inciso III, da Lei n?® 4.506, de
30.11.1964 (art. 169 do RIR/75 ou art. 222 do
RIR/80), a fim de admitir-se a formacdo de provi
sdo para ajuste de custo de bens do ativo ao va-
lor de mercado, e, com suporte no item 11 do Pa-
recer Normativo CST ne 108, de 28.12.1978(D.0.U.,
de 09.01.1979), confirmando a classificagao con-
tabil das obrigacdes ELETROBRAS no ativo realiza
vel a longo prazo. -

O item 03 do Parecer  Normativo CST ne24/76,
fazendo referéncia ao art. 169 do RIR/75 esclare
ce que a provisdo para ajuste de custos de ati-
vos ao valor de mercado somente admissivel para
os valores que nao representem imobilizagdes fi-
nanceiras, entendidas estas como as participacgles
de carater permanente em outras empresas,as imo-
bilizagoes decorrentes de incentivos fiscais (de
pOsitos e aplicacdes), os adicjionais ~restitulveis
e empréstimos compulsériosz¥7

™~
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O citado Parecer Normativo CST n®@ 24/76 nao
se revogou com a superveniéncia da Lei n?@ 6.404,
de 15.12.1976, como se possa equivocadamente su-
por. Dito ato administrativo, publicado para dar
compreensdo ao artigo 169 do RIR/75, continua in
tacto, na sua caracteristica normativa, dado que
o artigo 222 do RIR/80 reproduz idéntico teor do
dispositivo regulamentar precedente, agora ainda
mais reforcado com o Parecer Normativo CST n9l7,
de 22 de maio de 1981 (D.0.U., de 28.05.1981) '
que menciona,  expressamente, ndo ser dedutivel a
provisao para ajuste ao valor de mercado referen
te ao empréstimo em favor da ELETROBRAS.

Cabe, todavia, ressaltar que a defesa nao
nega que o Parecer Normativo CST n? 17/81 veda a
deducdo da provisdo para ajuste do custo ao va-
lor do mercado, crendo que a sua orientacao se
circunscreve somente ao ambito do Decreto-lei n@
1.512/76, com aplicagdo limitada as provistes cons
tituidas a vista das contribuicdes compulsdrias
devidas a partir da vigéncia desse diploma le-
gal. Para chegar a semelhante opinido, pondera
que a subscricdo compulsdéria do empréstimo a
ELETROBRAS atende a dois regimes diferentes: um,
pela subscricdo feita com base na Lei n® 4.156 ,
de 28.11.1962, em relagdo as contribuicOes devi-
~das até 31.12.1976, que geram a emissao de obri-
gagOes; outro, com fulcro no Decreto-lei n?l512,
de 29.12.1976, ao criar um crédito calcado nas
contribuic¢bes devidas a partir de 01.01.1977.

Divida ndo ha de que um regime gerea emissdo
de titulos de crédito representativos de obriga-
¢bes, enquanto o outro, um crédito do consumidor
industrial a titulo de empréstimo compulsorio.Fi
que, no entanto, certo que, seja tomando obriga-
¢cdes da ELETROBRAS, na forma do artigo 49 da Lei
n? 4.156/62, ou apurando o montante das contri—
buicgdes, como dispoe o artigo 29 do Decreto-lei
n® 1.512/76, inegavelmente se cogita, sob a égi-
de de um ou do outro diploma legal, de emprésti-
mo compulsdrio.

Vem, entao, a defesa fazer, com especiosida
de improcedente, distincdo, para achar que unica
mente se torna submissivel as disposicdes da le-
gislacdo tributaria a provisao formada sobre o)
direito de crédito, a titulo de empréstimo com—
pulsdério, com base nas contribuigoes devidas a
partir de 01.01.1977.

Iniludivelmente, o Parecer Normativo CST n?
17/81 deu maior amplitude a orientagdo dimanada
do Parecer Normativo CST n@ 24/76, frente a alte
racdo abrangente que o Decreto-lei ne® 1.512/76
introduziu na Lei n? 4.156/62, para explicit C*?
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que também as provisOes formadas sobre as contri
buigbes devidas a ELETROBRAS, a partir de 19 de
janeiro de 1977, se vedam como custo ou despesas
operacionais para efeitos fiscais.

Nem poderia ser de outra maneira, pois,seja
como for, tanto a Lei n?® 4.156/62 quanto o De—
creto-lei n? 1.512/76 tratam de crédito consti—
tuido por empréstimo compulsdrio. E sem precisar
de dizer gue, na forma do artigo 220 do RIR/80 ,
somente sdo dedutiveis, na determinacao do lucro
real, as provisdOes expressamente autorizadas, pois
compreende-se que, se fosse permitida a consti——
tuicdo da provisdo em comento, isso implicaria
no cimulo dos absurdos de um auténtico contra-sen
so a frustraros objetivos do proprio empréstimo
e a desmerecer a confianca do Poder Pablico que,
ao tomad-lo como divida de um valor,garantira res
tituir, uma vez vencido o prazo de lei, ocasiao
em que, em verdade, o crédito se realiza pelo
resgate, sem qualquer perda, ou seja com a devoe-
lucao do principal emprestado, acrescido de Jju--
ros de correcao monetdria. Se o Poder Constitui-
do autorizasse a formagao da citada provisao, es
taria, por si proprio, se contrariando, atribuin
do, por um lado, um determinado valor ao tomar
o empréstimo compulsdrio, e, por outro lado, re-
duzindo-o0, indiretamente, através daquela provi-
sdao, a um menor valor; dai, o absurdo.Estreme de
divida, pois que a hipdtese ndo configura a per-
da provavel na realizacdo, de que trata o art.
183, inciso I, da Lei n? 6.404, de dezembro de
1976.

Ademais, ante a seqliéncia dos diplomas le-
gais, basta citar apenas ¢o Decreto-lei n®1.512/76,
para, do confronto do disposto nos artigos 39 e
49, entender-se que o empréstimo compulsdrio,. agui
examinado, abrange também as contribuig¢des a ELE
TROBRAS feitas na vigéncia da legislacéao ante-
rior, ou seja da Lei n? 4.156/62, a vista da con
versdo que no vencimento do empréstimo pode tor-
nar o crédito do consumidor em participacdo acio
naria. '

As provisOes admissiveis, para os efeitos
fiscais de deducao, sdo aquelas que refletem a
certeza irrefragadvel de um acontecimento passado
e ndo a eventualidade de uma contingéncia que,
por sua incerteza, pode vir, ou ndo, acontecer.

Destarte, as provisOes que apenas traduzem
a eventualidade das auténticas reservas de con-=
tingéncia, de modo a revelar-se, na sua consti—
tuicdo, simplesmente o destino de separar lucros,
ndo representam, de maneira alguma, custo ou des
pésa de encargo incorrido. Semelhantes provisges,
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com a gue os autos cogitam, objetivam tao-somen-
te restringir a disponibilidade de lucros, com
O intuito exclusivo de preservarem-se riscos vir
tuais das negociagdes que poderdo ser transacio-
nadas com as obrigacbes da ELETROBRAS, as quais
possam vir comprometer a situacdo patrimonial ou
financeira da empresa em exercicios futuros.

Alegar-se-a, por exemplo, que, em se tratan
do de titulos negociaveis, ditas obrigacdes pode
rdo ser alienadas, antes de vencido o prazo esta
belecido por lei, sem que se obtenhaovalor cons
tituido pelo empréstimo compulsorio.

Contra essa possivel alegacdo, é de ressal-
tar-se que alienar por venda, no exemplo aventa-
do, ndo é resgatar e sim praticar transacao, o]
que constitui fato completamente distinto de rea
lizar o crédito mediante resgate no seu vencimen
to. Transacdo ou negociacao, de um lado, e resga
te, de outro, sao operacgoOes distintas, inconfun-
diveis. No resgate das obrigacles da ELETROBRAS,
em virtude de atingir-se o prazo estabelecido na
lei, a acdo para receber o valor do crédito se
volta contra o Poder Constituido; na transacao
ou negociac¢do nenhum influxo coativo ha contra.

Além disso, cabe salientar que se a pessoa
juridica negociar ou transacionar as obrigacgOes
da ELETROBRAS, gque possui, antes do  vencimento
delas e ndao obtiver o seu valor, o que ela esta
praticando & uma operacdo de desconto e, neste
caso, sim, porgue o desconto traduz uma despesa
efetiva e uma perda real do valor & que se admi-
te influéncia na determinacdo no lucro real.

Por fim, incumbe consighar que nem os acoOr-
daos deste Conselho de Contribuintes nem os atos
normativos, aos quais a defesa refere como lhe
dando esteio na constituigdo da provisdo em exa-
me, nada de positivo oferece a pretensao.

Os ‘citados Acorddos nos 101-771.429 e 103-02.685 e
bem assim o Parecer Normativo CST n%® 108, de 28
de dezembro de 1978 tratam de obrigacdes da ELE-
TROBRAS simplesmente para lhes atribuir classifi
cacdao contabil, a Instrucido Normativa da SRF n@
076, de 06.08.1984, para dispor a respeito . da
contrapartida da atualizacao do valor delas, con
forme estejam registradas ho ativo realizavel a
longo prazo ou ativo permanente e o Ato Declara-
ratorio (Normativo) CST n? 16, de 29.08.1984, pa
ra permitir que, no caso de estarem elas regis—
tradas no ativo realizavel a longo prazo, se . fa- -
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culte d pessoa juridica a opgdo de transferi-las
para o ativo . permanente, subgrupo investimento.
Em realidade, todos esses atos administrativos
cuidam de classificacdo contdbil das obrigacoes
da ELETROBRAS e nao dé provisao para atender a
perdas provaveis." ‘

Nesta ordem de consideracdes, dou provimento par
cial ao recurso para excluir a exigéncia referente ao exercicjho de
1979 e a quantia de Cr$ 13.702.232,93, no exercicio de 1980.

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES ~ RELATOR.
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