PROCESSO N¢ 0830/053.005/82-46

MINISTERIO DA FAZENDA

Recurson® - 88,015 - IRPJ - Exercicio de 1981,
Recorrente - SAINT MORITZ BOUTIQUE LTDA.

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CAMPINAS - (SP).

IRPJ - ARBITRAMENTO DE LUCROS - Tendo
uma pessoa juridica feito completo des
caso as varias intimacoes, para apre-—
sentar livros fiscais e comerciais e
documentacao atinente, nao pode o Fis
co ter outra alternativa sendo aplicar
o arbitramento de lucros com os melos
de que pode dispor, conforme paragra—
fo 49 do artigc 89 do Decreto-lei nii-
mero 1.648/78.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposté por SAINT MORITZ BOUTIQUE LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro

Conselho dd,Contribuintes, por unanimidade de' votos, negar provimento
ao recurs &ﬁq

-~ PRESIDENTE
/\
- RELATOR
VISTO EM - PROCURADOR DA
SESSAO DE: ' FAZENDA NA-

CIONAL
s

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONGCAL—
VES NUNES, FERNANDO CICERO VELLOSO, BRAZ JANUARIO PINTO e RAUL PIMEN—

TEL.
Y
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RECORRENTE N9: SAINT MORITZ BOUTIQUE LTDA,

'RELATORIO
Interpoe recurso a este Conselho, a empresa em epi-
grafe, com sede 3 Rua Brandina s/n?®, Loja N13 4/5, Campinas, SP ,
inconformada com decisao singular de fls. 27 a 29, que julgou pro-
cedente a exigéncia fiscal contida no langamento de fls. 04, atra-
vés do qual o contribuinte teve seu lucro arbitrado com base "= no
que preceitua o art. 89, § 49, do Decreto-lei 1.648/78 e item "IV
"c", IN/SRF n? 108, de 22/outubro/1980.

A origem do presente processo foi a Intimacdo : = de
fl.. 1, pela qual o contribuinte deveria apresentar sua Declaragao

de Rendimentos, o que nao ocorreu.

Em sua impugnacac de fls. 12, a empresa alega que ,
no pedido de prorrogacao de prazo para impugnar, as fls. 06, j& ex
plicara que nao houvera apresentado a Declaracao, relativa ao exer
ci@ibv de 1981, porque se estabeleceu em maio de 1980, guando da
inauguracao daquele centro comercial; que Galerias, como € o caso,
t8m tido dificuldades de aceitacdc no Brasil, cuja populagdo prefe
re estabelecimentos de vitrines e de ruas; cuesporissoreve prejul-—
zos incalculdveis na inauguragac, nao obtendo o retorno atd dezem-
bro de 1980; que, portanto, n3o tinha obrigacdes junto d& Secreta—

— ria da Receita Fedexral.
Diz também, na impugnag¢ac, que faz juntada da Decla

racao de Rendimentos, sanando assim a falha inocentemente
DMF - DF/19 C/C {Segdyaf - 1600/75
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e comprovando que realmente no ano-base de 1980 houve prejuizo.

Em seu recurso de fls. 33 a 34, afirma ainda que é
uma firma de pequéno porte e de parcos recurses € nao possui um cor
po administrativo para efetuar sua escrita fiscal e contadbil, sendo
obrigada a recorrer a um profissional liberal para fazer sua conta-
bilidade. Alega também que foi surpreendida pela Notificacgao, pois

achava que seu contador havia regularizado toda a gitu ao, apresen
tando a Declaracao e todos'os documentos solicitadoiégﬁﬁéii

/

B o Relatodrio.
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vorTo
Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, RELATOR:

Foram interpostos tempestivamente tanto a impugnacaoc

como O recurso., Por isso, deste tomo ccnhecimento.

Estd em litigio a aplicacao de um arbitramento de
lucro, cuja base de cdlculo & o capital registrado no inicioc do pe-

riodo-base.

Comc vimos pelo relatdrio, a defesa da recorrente con
sistiu em afirmar que ela & uma empresa de pequeno porte, nao poden
do arcar com o arbitramento, que teve prejuizos nc ano de 1980, quan
do da sua constituicao, e que houve relaxamento por parte do ~ 'seu
contador. Logicamente, esta & uma defesa que emociona, mas nao ili-
de os argumentos de fato e de direito utilizados no processc pela

fiscalizacao.

Conforme fls. 02, a empresa foi intimada a apresen—
tar a Declaracao de Rendimentos, relativa ao exercicio de 1981, no
dia 05 de janeirc de 1982, e/ou esclarecimentos que julgasse neces-
sirios. Nada tendo existido por parte da interessada, as fls. 05 foi
anexado c A.R. referente 3 Notificacao de que o seu lucro foi arbi-
trado com base no que preceitua o paragrafo 49 do artigo 89 do De—
creto-lei n? 1.648/78 e alinea C do item I da IN/SRF 108/80.

Tendo a empresa anexado a Declaracdo, consoante fls.
13, compareceu o Senhor Fiscal no domicilio do contribuinte, inti—
mando a empresa para apresentar todos os seus livros fiscais e co—
merciais, no dia 04 de novembro de 1982, consoante fls. 15. Nao ten

do sido atendida, a autoridade fiscalizadora ainda lavra outro Ter-

mo de Verificacao e Intimacdo, as fls. 16, assinado pela empresa
no dia 29 de julho de 1983, a fim de que ela apresente, dentro de
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econdomica e comprovacao dos rendimentos.

Atraves do Termo de fls. 22, foi declarado pelo Se—
nhor Fiscal que, tendo comparecido de novo ao Domicilio da autuada,
verificou o descaso para com a acac fiscal, ante a recusa sistema—
tica em apresentar os documentos solicitados, tendo sido assina-
do pelo gerente da empresa no dia 06/setembro/1983.

Finalmente, de acordo com Termos de fls. 23 e 25,foi
declarado pelo Senhor Fiscal que, verificando o Livro Diario n? 01,
nada tinha sido escriturado, desde o inicio até as datas dos Termos
de Verificacao no dia 12/setembro/1983.

Por todas essas razoes, hego provimento ao recykso)
g?;257@%£;R£g;4%Lé%{/<£¥ (;'
INHO SER O FILHO ~ RELATCOR /

-
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