PROCESSO N@ 0830/053.421/83-61

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de 21.de.agosto....de 19 84.. ACORDAO N° 101~75.353
Recurso n° - 88.107 - IRPJ - EXS: de 1980 a 1982
Recorrente - L. G. D. AGRICOLA E COMERCIAL LTDA.
Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CAMPINAS - (SP).

IRPJ - CORRECAO MONETARIA INDEVIDA - Se despe
sas foram efetuadas por conta de vendas futu-
ras e nao do exercicio, logicamente & indevi
da a correcadao monetdria de prejuizos inexis-—
tentes do exercicio, pois as despesas se refe
rem a outro exercicio; contrario sensu seria
necessario escriturar tambem a receita.

REDUQKO INDEVIDA DO LUCRO REAL - NOTAS FRIAS-
Tendo uma empresa, para respaldo de sua escri
ta contadbil, utilizado Notas Fiscais de Servi
cos, sem comprovar os efetivos pagamentcs e
servicos, pertencendo ainda tais Notas a uma
empresa iniddnea, que possui talonario sem a
devida autorizacgao, estd fraudando o Fisco g
com Tais Notas Frias, subtraliu uma parcela de
seu lucro tributavel.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por L. G. D. AGRICOLA E COMERCIAL LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao

recurso, ni%%termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presen

te julgado

/;;l
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15

RNANDEZ - PRESIDENTE

& O eVl Gy e
RRANO FILHO - RELATOR




VISTO EM AGOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA
SESSAO DE: "1 ﬂ”‘?#if FAZENDA NACIONAL
L d 1565

': i.v

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARILOS ALBERTO GONCALVES
NUNES, JOSE FRANCISCO PAES LANDIM (Suplente Convocado), ALCEU DE AZEVE-
DO FONSECA PINTO e RAUL PIMENTEL.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

RECURSO No: 88.107

PROCESSONe (0830,/053.421/83-61

ACORDAO N9: 101-75-353

RECORRENTE N¢: I.. G. D. AGRICOLA E COMERCIAL LTDA.

Interpde recurso a este Conselho, a empresa em epi-

grafe, com sede a Rua General Osbrio, 1.290, irresignada com a deci

sao singular de fls.

114 a 116, gque manteve a exigéncia tributaria,

contida no Auto de Infragao de fls. 73, no seguinte teor:

19)

29)

"Contabilizagao indevida, em fase pré-operacio
nal, de despesas operacionais, despesas finan
ceiras e despesas nao operacionais, sem a apu-
ragcao da correspondente receita, no exercicio
de 1980, resultando em um indevido prejuizo fis
cal, conforme relatado no termo de 18.05.83 e
09/83, corrigido indevidamente em 30.09.1980 e
compensado com o lucro real na declaragao de
rendimentos relativa ao exercicio de 1981, no
valor de Cr$ 5.082.526,00.

Despesas indedutiveis, contabilizadas a titulo
de comissoes, pretensamente pagas a CARTEL- EM
PREENDIMENTOS E REPRESENTAQ@ES COMERCIAL s/C
LTDA., empresa confessadamente emitente de no-
tas de favor, conforme Simula do Processo nume
ro 0880/036.380/81-73, através de cheques depo
sitados em conta corrente bancaria do - BEdmir
Chiavegatto Fagnani, empregado da fiscalizada e
prestador de servigcos no periodo, sem a prova
da efetiva prestacao de servigos".

Exercicio de 1980 - Cr$ 657.599,95;

Exercicio de 1981 - Cr$ 312.682,08;
Exercicio de 1982 - Cr$ 1.022.569,84/Lf

DME&.- DF /12 C-C - Secgraf - 1600/75
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Em sua impugnacgao de fls. 75 a 79, alega, em sinte-

se, o seguinte:
19) gquanto a compensacgao de prejuizos;

- gque & violentamente arbitraria a glosa de despe-
sas pré-operacionais, amortizadas com correcao monetdria, pois espe-
rar-se receita ainda no primeiro exercicio equivale a desconhecer

o costume;

- que a invocagao fiscal para a glosa é conflitante
com o artigo 208 do Decreto n® 85.450, de 04.12.1980, pois estad es-

crito que as despesas pré-operacionais constituem investimento finan

ceiro amortizavel.
29) quanto as despesas indedutiveis;

- que o fato de a empresa Cartel funcionar como cor
retora da Autuada nao lhe extingue a personalidade juridica, nem o
seu objetivo social, nada podendo se lhe imputar de ilicito em sua ati-
vidade de intermediagéo, nem mesmo o fato de nao ter apresentado re
gistros contabeis, pois sua renda bruta era inferior a 3.000 ORTNs a

nuais;

- gue nao caracteriza ilicito, o fato de que os che
ques correspondentes a tais pagamentos tenham sido, posteriormente,

endossados ao Sr. Edmir Chiaregatto Fagnani, seu Gerente Autdnomo de

Vendas:

- que nao caracteriza também ilicito, o fato de que
o referido profissional prestou servicos a uma terceira firma, simul -

taneamente;

- que, distribuindo-se as ditas comissoes pelos trés
exercicios autuados, verifica-se que mal alcanga a irrisoria média

mensal de Cr$ Cr$ 55.634,75, pois na fase pré-operacional, a inter
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sada nao poderia auferir rendimentos com esta quantia;

- que, se tivesse a fiscalizacgao feito exame das
Declaragdes das pessoas fisicas implicadas, nao teria incorrido no

lamentavel animus autuante.

A decisdo recorrida manteve a exigéncia fiscal da
peca vestibular, "considerando que nao houve prova da efetiva presta
cdo de servigos, Onus da prova que cabe a impugnante; considerando
gue os cheques nominativos emitidos pela autuada em favor da CARTEL
foram depositados em conta bancaria do Sr. Edmir Chiavegatto Fagna-
ni, gerente de vendas da autuada, ‘prestadora de servicos desta e
da empresa LGD - Construgao e Incorporacao Ltda., empresa do mesmo
grupo e sediada no mesmo local; considerando que as despesas ocorri-
das em fase pré-operacional, sem as correspondentes receitas, nao
podem ser consideradas despesas operacionais; considerando a inocor-
réncia do prejuizo fiscal no exercicio de 1980, descabe a sua cor-
regao no valor de Cr$ 5.082.526,00 e sua consegliente e indevida com-

pensacao no exercicio de 1981".

Em seu recurso de fls. 122 a 125, ainda diz o se

guinte: . _
19) Com relacao ao prejuizo da fase pré-operacional;

- gue, se o prdoprio Fisco diz gque ndo houve prejui

zo, nao houve também a corregao monetaria;

- gque, se & indevida a correcao monetadria contabili
zada a crédito pela recorrente, impoe-se a exclusao de igual parcela

tributada pelo Fisco;

- que a alteracao no procedimento implica na compen

sacao de valores sem qualquer prejuizo para a Fazenda Nacional.
29) com relagéo a despesas indedutiveis;

- que a fiscalizagao nao verificou que, conforme le

tra da Stmula citada pela autuacao, s6 os documentos referentes
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vendas de projetos de reflorestamento relacionam-se com negbcios efe

tivamente realizados;

- que, consoante atestado pelo prdoprio agente fiscal
e declaracoes ora juntadas, as operagoes com a intermediagao da Car

tel foram exclusivamente na area de reflorestamento;

- que a recorrente fez juntar relagao de empresas que
efetuaram suas aplicacoes na area de reflorestamento através da Car-

tel, o que poderad ser verificado pelo Fisco através de diligéncia;

- que a afirmag¢ao da decisao recorrida, de que o)
fato dos cheques emitidos a favor da Cartel terem sido depositados na
conta corrente de uma pessoa fisica caracteriza simulacao de pagamen-—

to, & totalmente descabida e anti-juridica, pois fraude jamais podera

ser presumida.

Tendo o Fisco glosado a importadncia corrigida de Cr$;
5.082.526,00, sob a alegagao de se tratar de despesas em fase pré-ope
racional, este relator solicitou ao D.D. Presidente do Conselho e des
ta Camara a encaminhar os presentes autos a Reparticao Preparadora Lo
cal, a fim de que a Fiscalizagao minudenciasse as parcelas que com-

poem aquele montante e a respectiva natureza dos contratos que lhe

deram causa.

Em resposta, as fls. 134, afirmou o Sr. Fiscal gque
a alegacido de despesas pré-operacionais & da empresa e nao da fiscali
zacdo, afirmando gue nio se cuidou da classificag¢ao contabil, mas que

ica adotada infringiu as disposicoes da Lei das Sociedades

a sistemat

AnOnimas

E o relatodrio.
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voTo
Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

Foram interpostos tempestivamente tanto a impugnacao

como O recurso.

Analisemos os dois itens detectados pela fiscalizagao:

19) Contabilizagao indevida de despesas, sem a apura

cao da correspondente receita, resultando em um indevido prejuizo fis

cal.

A empresa alega que teve prejuizos na fase pré-opera
cional, enquanto a fiscalizagao diz que o prejuizo & indevido, pois
contabilizou despesas sem receitas. Por esta razao, este relator pe-
diu ao D.D. Presidente desta Camara e deste Conselho gque o processo

fosse baixado em diligéncia, a fim de que fossem discriminadas as des

pesas.

Ora, as fls. 148 foram discriminadas as despesas,con
forme pedido na diligéncia, e foi mostrado pela fiscalizacao que tais
despesas se compunham de comissoes sobre vendas, ordenados, encargos
sociais, remuneracoes, propaganda e publicidade, depreciagoes e ou-
tras. As despesas, por exemplo, por comissoes sobre vendas, no valor
de Cr$ 3.787.283,00, sao despesas por conta de vendas futuras e nao
de exercicio. Logicamente & indevida a corregdo monetadria de prejui-
zos inexistentes, pois elas ndo se referem ao exercicio atual, porque

se se referissem ao exercicio atual, seria necessario escriturar tam—

bém a receita correspondente.

Ademais, a autuacdo se refere aos exercicios de
1981 e 1982 e o contrato social da empresa & datado do dia 25 de agos
to de 1978 e foi arquivado na Junta Comercial de Mato Grosso sob nime
ro 5400010195, no dia 22 de setembro de 1978. E dificil de se entesd-

e
7
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der que ainda esteja em fase pré-operacional de organizagao.

Ainda, conforme paragrafo 39 do artigo 39 do Decre-
to-lei n® 1.598/77, transcrito no paragrafo 39 do artigo 347 do RIR/
/80, compete ao Ministro da Fazenda baixar as instrugoes que forem
necessarias a aplicagao da correcao monetdria aos empreendimentos e
fase pré-operacional. De acordo com a Portaria n?® 475/78, no inciso 2
da letra b do item II, na empresa em operag¢ao que, devido a projeto
em andamento de reorganizagao, deva manter no ativo diferido as despe
sas, sO se pode corrigir parte do saldo devedor, desde que o débito
nao exceda o saldo credor da conta de correcdo monetaria. O item IIT |

do mesmo artigo diz o seguinte:

"Em qualquer caso, a corregao monetdria prefixada,es
criturada no ativo diferido, sera mantida em subcon
ta propria nao sujeita a correcgao".

Portanto, tem razao a fiscalizacao, quando glosou a

corregao monetdria do indevido prejuizo.

2Q) Despesas indedutiveis, pretensamente pagas a Car

tel.

Mais uma vez, esta Camara se defronta com um proces -
so instaurado porque a recorrente se utilizou de Notas Frias da Car-
tel-Empreendimentos e Representagoes Comerciais Ltda. Outros recursos
j& passaram por aqui, trazendo a mesma irregularidade e guase as mes-

mas alegacoes de defesa.

A causa da autuagao foi o processo n® 0880/036.380/81 -
-73, quando foi apurado que a Cartel possuia talondrios de notas fis-
cais, impressas sem a devida autorizagao, nao realizou, aguela empre- |
sa, qualquer tipo de escrituracao contdbil, assim como nunca apresen-—
tou declaracgao de rendimentos e seu proprietario declarou gque a empresa

recebia um percentual de 3% a 5% do valor da nota fiscal e/ou fatura |

emitida.

A defesa declarou que a fiscalizagao nao  verifig
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que O processo citado dizia que os documentos referentes 3 venda de
projetos de reflorestamento sao verdadeiros, mas ndao comprovou o mais
importante, que seria a demonstracao da necessidade dos gastos com

tais servigos de intermediacao, nem sequer falando do assunto.

Como o caso da empresa Cartel ja & por demais conhe-
cido na area fiscal, a fiscalizagéo intima a empresa, as fls. 5-v, a
apresentar, com relagéo ds notas fiscais de servico desta empresa,com
provagcao de pagamento e cdpia dos cheques, caso emitidos nominalmente

(verso e anverso).

As copias dos cheques foram anexadas de fls. 44 a62.

A fiscalizacao, entdao, através do memorando nimero
0830, conforme fls. 63, inguiriu & direc¢ao do Banco América do Sul
S.A., agéncia de Campinas, de quem era o nimero da conta, onde foram
depositados os cheques. As fls. 64 o Banco responde que a conta per-
tence ao Sr. Edmir Chiavegatto Fagnani, gerente de vendas da fiscali
zada, conforme Termo de Verificacao de fls. 70. De acordo com este
Termo de Verificacao, como se pode verificar também pelos documentos
de fls. 44 a 62, os cheques eram nominais 4 Cartel, mas endossados eg
dépositados na conta corrente do Sr. Edmir Chiavegatto Fagnani. A em-
presa Cartel & do mesmo grupo e sediada no mesmo local, facil, portan

to, do conluio com as Notas Frias.

Se o Sr. Edmir era empregado das duas empresas, & lé,
gico que o pagamento, feito pela autuada & Cartel, como intermediaria -
dos servicos, depositado na conta corrente do Sr. Edmir, fato confegg
sado pela empresa as fls. 77, demonstra simplesmente que ndo houve ne
cessidade dos servigos e que as Notas Fiscais de Servigos da Cartel
sao frias, tendo sido utilizadas para reduzir indevidamente o lucro

5%

real da empresa.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso

SERRANO FILHO - RELATOR 7 &

.iNo
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