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MINISTERIO DA FAZENDA

LADS

Recurso n°

ACORDAQ Ne 101-73.862

- 85.357 - IPRJ - EXS: de 1980 e 1981

Recorrente - MERCADORAMA APOLO

Recorrido

LIMITADA

- DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM PONTA:.GROSSA (PR)

IRPJ - ARBITRAMENTO DO LUCRO - Registros
contdbeis feitos de forma global, em lan
camentos por partida mensal tnica, sem
apoio em assentamentos pormenorizados em
livros auxiliares devidamente autentica-
dos, e bem assim inventario de mercado--
rias tomado, em grosso, por estimativa ,
contrariam, na determinagao do lucro
real, as disposicoes das leis comerciais
e fiscais e acarretam desprezo & escritu
racao com o inevitavel arbitramento do
lucro para efeitos tributarios.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autocs de
recurso interposto por MERCADORAMA APOLO LIMITADA:

s

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con

A T A
selho de,%§%§r1bu1ntes, por unanimidade de votos, negar provimento ao

Q;Z§7 - RELATOR

L /'j P
VISTO EM IUIZ FERNANDO O V] RA DE MORAES — PROCURADOR DA FAZEN

- n pr7 onge J/
sessio pe: |8 BE7 W52

DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
FRANCISCO DE ASSTIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, AGOSTI—~—
NHO SERRANO FILHO, RAUL PIMENTEL, FERNANDO CICERO VELLOSO e LUIZ AN

DRE NETO (Suplente).
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RECURSO N.°: 85.357

ACORDAO N.°: 101-73.862

RECORRENTE: MERCADORAMA APOLO LIMITADA.

RELATORIO

MERCADORAMA APOLO LIMITADA, empresa estabelecida
na cidade de Clevelandia, Estado do Parand, apds a acao fiscal
ad qual ficara sujeita, teve o lucro dos exercicios de 1980 e
1981 arbitrado pelos coeficientes de 15% e 18% aplicados sobre a
receita operacional, por motivos de fatos descritos como irregu
lares no Termo de Esclarecimentos de fls. 03, que deram base a
lavratura do Auto de Infracgao de fls. 01, firmado em 29.04.8l.

No citado Termo de Esclarecimentos, explica--
-se que a empresa nao transcreveu, no Diario, as folhas copiati
vas a partir de 01.04.1973 e que a escrituracao &€ feita de for-
ma resumida, em partidas mensais, sem a utilizacao de livros au
xiliares devidamente autenticados, para registro individualizado
das operagoes. Além disso, nao escriturou o livro Registro de In
ventario, tendo apurado o custo das mercadorias vendidas por es
timativa e ainda deixara, também, de escriturar o Livro de Apu-

racao do Lucro Real.

Contestando a agao fiscal a empresa diz, em sua

peticao impugnativa;

- que é inaceitavel desclassificar-se uma escri

es—ﬁ&
%’ <00
y Zi
DMF - RJ/1.° C-C - Secgraf - 1600/

tae aprdopria fiscalizagao vir servir-se

sa mesma escrita para, através da ficha
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Razao da conta de Mercadorias, fazer o levanta-

mento da receita operacional;

- que ocorreu foi apenas mero atraso na escritu-
racao e nunca total auséncia de livros, tan-
to que dentro da fase impugnatdria a escritura
caoc de seus livros, tarefa facilitada pela exis-
téncia e guarda, em seus arquivos, das papele--
tas de contagem de estoque e minutas de apura-

cao do lucro;

- que a atualizacao resultou de simples transcri
cao de dados da papeleta de contagem de esto
ques para o livro Registro de Inventario e das
folhas de minutas para o Livro de Apuracao do
Lucro Real e como prova dessg afirmativa, faz

amma@%;de copia xerox de folhas desses livros;

- que por adotar sistema de contabilidade mecani
zada com folhas matrizes preenchidas a carbono
copiativo, também apressou-se em copia-las no
livro Diario, revestido de todas as formalida

des intrinsecas e extrinsecas;

- que os procedimentos de regularizacao, efetua-
dos na fase impugnatdria, encontram amparo na
jurisprudéncia do Primeiro Conselho de Contri
buintes, na conformidade dos Acdrdaos n®s 67-
-448/75, 67.137/74, 1.7-393/75, 1.3-99/74 e

1.7-562/75, cujas ementas transcreve;

- que,, por achar-se sob fiscalizacao, ficou im--—
possibilitada de apresentar, no prazo regula-
mentar, a declaracgao de rendimentos do exerci-

cio de 1981.

A peticao impugnativa foi indeferida pelo Dele-

gado da Receita Federal em Ponta Grossa com base nos fundamentos

da decisao de fls. 112/115 e da informagao fiscal
cujas razoes, em sintese, consistem em salientarngh
7\
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- gque a empresa foi autuada por faltar com o le-
vantamento de estoques existentes por ocasiao

do encerramento dos periodos-base de 1979 e 1980;

- que ela nao possul apenas o estabelecimento se
de, como quer demonstrar, mas sim trés estabe-
lecimentos registrados no Cadastro Geral de

Contribuintes do Ministério da Fazenda;

- gue os inventarios transcritos (fls. 39 a 104)
foram feitos apenas para dar sustentacao a
impugnacao, pois nao se efetuou a contagem fi

gica das mercadorias na data do encerramentodos

anos-base;

- que, mesmo que tivesse sido efetuado o levanta

mento fisico dos estoques, o inventario trans-
crito apenas se refere ao estabelecimento sede,
o que ainda assim a torna passivel de arbi--
tramento do lucro, por faltar o levantamento

dos estoques de todos os estabelecimentos;

- que a empresa declarou, no item "e" do Ter-
mo de Esclarecimentos a fls. 3, nao ter escri-
turado o livro Registro de Inventario, tendo
apurado o custo das mercadorias vendidas por

estimativa;

- que os inventarios escriturados apds a acao
fiscal, as fls. 26 a 50 e 02 a 09 dos livros
de Registro de Inventario (fls. 39/104 dos au
tos) nao refletem o real estoque existente por

ocasiao do encerramento dos balancos;

- gue se trata de inventarios ajustados cuja so-
ma nao confere com os escriturados no balan-

co, conforme demonstracao a fls. 113;

- que a fiscalizacao levou em consideracao a fi

cha de Razao da conta de Mercadorias, apenasco

mo um resumo da receita operacional, a qual

/

c@%ﬂ

poderia também ser obtida pela soma das en—AQ

das escrituradas no livro Registro de /Séi—4
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das, Modelo 2;

- que a empresa foi autuada, nao pelo simples a-
traso na declaracao de rendimentos e na escri-
turacao, mas pela falta ou inexatidaoc dos seus
inventarios, pois ela possui tres estabele-
cimentos e nas suas razoes de defesa, apresen
tou o inventario de apenas um, e tendo como ra
mo atividade o supermercado, € inadmissivelque
0os demais estabelecimentos estavam, na data
do encerramento do exercicio, sem nenhuma mer-

doria em estoque;

- que as xerox  apresentadas como sendo do 1i
vro Didrio, sao na realidade de folhas copia
tivas, pois a autuada nao vinha escriturando
corretamente o mencionado livro,com escritu-

racao paralisada em 01.04.1973;

- gue, mesmo gue tivessem sido copiadas no 1i
vro Didrio, trata-sede escrituracaoc feita de
forma resumida por partidas mensais, sem sus-
tentaculo em livros auxiliares para regis—-

tro individualizado das operagoes.

A empresa volta a questionar a acao fiscal, atra
vés de recurso tempestivo, consoante peticao recursdria (fls.
116/119), integralmente lida, na qual renova, embora por outras

palavras, os fundamentos da petigao impugnativa, acrescentando:

- que h3 raciocinio conflitante na decisao da
autoridade de primeira instancia, ao afirmar
gque "a impugnante, quando na fase de fiscali
zagcao, nao possuia os livros Registro de In-
ventario e de Apuracao do Lucro Real, devida-
mente escriturados como determina a legisla

cao do Imposto de Renda" e para justifj

. . A
se entendimento diz, expressamente:/ %

(7

{7
W
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"Ora, se a recorrente nao possuia escritu-
racao, por ocasiao do julgamento, como entao
explicar-se a juntada ao processo.das copias "xe

rox" dos referidos livros, sob fls. 29 a 104?2"

- que ao manter escrituracao resumida do Diario,por
partidas mensais, a empresa observara o dispos-
to no § 39 do artigo 52 do Decreto-lei n® 486, de
03.03.1969, o qual a defesa transcreve na forma

e grifos seguintes.

"ATE DO it ittt ettt tatssesannann

§ it i i i ittt t e

§ 3?2 - Admite-se a escrituracac resumida
do Diario, por totais que nao o periodo de um
més, relativamente a contas cujas operacoes se
jam numerosas ou realizadas fora da sede do
estabelecimento, desde que wutilizados 1livros
auxiliares para registro individual e conserva
dos os documentos gque permitam a sua perfei-
ta verificacao";

- que mesmo mantendo a escrituragac do Diario de
forma resumida por partidas mensais, a recorrente
nao prejudicou sua exatidao, porque os régistros
se acham lastreados em documentos conservados emn
boa guarda, permitindo verificacac e identifica--

géo de valores com documentos;

- que as discrepancias de valores observados no 1i

vro Registro de Inventario sac eventuais e nao
podem ensejar desclassificagéo de escrita, fazen-
do citagao as ementas dos Acdrdaocs n®s 103-03.1H27

e 1.3-99/74, este ja citado anteriormeng .Qy‘

E o relatdrio.
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Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator:

A fase de fiscalizagao nac se confunde com o ato
de julgamento. Este e aquela constituem est3gios distintos pelos
quais a questao fiscal passa, em tempos descompassados, pois sen-
do estagios distintos, distintos sao os momentos em que eles o
correm, Compreende-se, entao, que o estidgio pertinente a fase de
fiscalizagao ocorre na ocasiao em gque se investigam os fabos ad-
ministrativos buscando-se os motivos da autuagéo . 08 quais ante
cedem e dao causa ao ato posterior do julgamento da peticao im-
pugnativa, intercalada entre aqueles dois estagios pelo sujei
to passivo da obrigacao tributadria. O ato do julgamento &€, pois,
superveniente a fase de fiscalizagaoc e assim facilmente se enten
de que as circunstancias de um fato podem apresentar-se sob as-

pectos diferentes em cada dos mencionados estagios.

O raciocinio conflitante que a defesa diz exis-
tir na decisao da autoridade julgadora de primeira instancia, &
exclusivamente fruto de imaginacao criada em querer que se con-

funda a fase de fiscalizacao com o ato de julgamento.

Nao ha raciocinio conflitante algum na deci-
sao da autoridade julgadora de primeira instancia, Como se ve
do excerto transcrito no relatdrio precedente, a afirmagao que
aquela autoridade fez foi clara expressamente no sentido de gue

a entao impugnante, guando na fase de fiscalizacao, nao possuia

os livros Registro de Inventadrio e de Apuracaoc do Luero Real de-
vidamente escriturados. E volta-se mais uma veza frisar que o
ato de julgamento & outro, superveniente: a fase da fiscalizacao ,
com a qual ndo mantém concomitancia, sendo ainda de salientar que
entre esses dois estadgios ha o momento em que se instaura a fa-
se litigiosa do procedimento com a apresentacao da peticao impucma
tiva. Desatinada, portanto, a indagacao que a defesa faz ao ar-

gliir:

"Ora, se a recorrente nao possuia escritur 1)

-
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por ocasiao do julgamento, como entao explicar-se
a juntada ao processo das cOpias "xerox" dos refe
ridos livros sob fls. 29 a 104°2"

Explica-se sim e ela bem sabe,e deixa de fazer
uso de anfibologia, de que entre a fase de fiscalizacao e o ato
do julgamento ha o prazo de trinta dias para impugnacac,e durante
o decurso desse prazo a defesa procurou inciria e agodadamente efe
tuar uma parte, apenas uma parte, sublinhe-se, da escrituracac do
livro Registro de Inventario, a respeito tao-somente do estoque
que poderia ter existido no estabelecimento sede, uma vez que, na
fase de fiscalizacao, enquanto se desenvolvia a agao fiscal ex-
terna, declarou nao haver escriturado o livro Registro de Inventa
rio e que o custo das mercadorias vendidas fora apurado por esti-
mativa (fls. 03). Mesmo quanto a parte do inventario, que veio a
fazer de forma precipitada, querendo iludir que possuia escritura
cao do citado livro, nac se pode olvidar que a soma dos valo-
res nele consignados discrepa do montante do estoque indicado no

balanco dos exercicios correspondentes.

Certo estad que na decisao singular nao se dis-
se que a recorrente nao possuia, por ocasiao do julgamento, es—
crituracao do livro Registro de Inventario. Se, porém, o tives-
se dito, nem por isso estaria afastado da realidade, porquantonao
se pode admitir que a escrituracao de uma parte do inventario e,
ainda mais, com valores discrepantes, atenda Equela escrituragéo

de que tratam as leis comerciails e fiscais.

Caso fosse possivel acatar-se esse inventario mon
tado a Ultima hora, ainda assim haveria a impossibilidade de
aceitarem-se as razoes de defesa, nao sb pela falta de inventa
rio dos demais estabelecimentos da recorrente, senao também pela
falta de escrituragao do livro Diadrio, a partir de 01.04.1973, ouy,
mesmo em face das folhas copiativas, pelo registro em partidas
mensais, sem respaldo em livros auxiliares devidamente autentica
dos como preceitua o Decreto-lei n? 486, de 03.03.1969. E mais '
uma vez, a defesa usa de paralogismo, ao grifar, quando transcre-

veu o § 392 do artigo 59 do Decreto-lei n® 486/69, as palavras
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mite-se a escrituracac resumida do Didrio, ..., desde que... con-

servados os documentos que permitam a sua perfeita verificacao",que
rendo que se desconhecam as outras condigoes que o dispositivo le
gal impoe para aceitar-se a escrituracao resumida do Diadrio, prin-
cipalmente aquela atinente a utilizacao de livros auxiliares pa-

ra registro individual das operacoes.

Nao desmerece a agao fiscal, o fato de haver sido
colhida a receita operacional pela ficha de Razao pertinente a
conta de Mercadorias. Para que houvesse tal desmerecimento seria
necessario que a defesa demonstrasse ser diferente a receita cons

tante do livro de Registro de Saidas, modelo 2, coisa que jamais

fez.

Atribuindo ter estado impossibilitada de apresen--
tar, no prazo regulamentar, a declaracao de rendimentos do exerci-
cio de 1981, sob a alegacao de achar-se sob fiscalizacao, serve-se

a defesa de mais um argumento inconvincente,

De acordo com a escala aprovada pela Instrucao
Normativa SRF n@ 122, de 20.11.80, por ter C.G.C. terminado em 5,
a interessada tinha prazo até o dia 16.04.1981 para entregar a de
claracao de rendimentos do exercicio de 1981, enquanto que, na con
formidade do Termo de Inicio de Fiscalizacao de fls. 02, ela somen
te passou a ficar sob fiscalizagao a partir de 23.04.1981, portan-
to, data posterior a estabelecida naguela escala. Nem que fossever
dadeira a alegacao da defesa, nem por isso se justifica a fal-

ta de entrega da declaragao de rendimentos.

Por fim diz a defesa que adesclassificacao de
escrita, com o consegfiente arbitramento do lucro, & medida de ex-
cegéo, louvando-se em decisoes do Primeiro Conselho de Contri—-

buintes, para afirmar que esse &€ o entendimento jurisprudencial.

Realmente, embora se conhecam decisoes deste Conse

lho de Contribuintes, no sentido como a defesa cita, todavia, cabe &
AY

salientar que nao se conhecem decisoes capazes de convalidar
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tuacoes como a presente.

A propdsito, em memoravel voto proferido pelo In-
signe Conselheiro Dr. Franciscoc de Assis Miranda para o  Acordao
n® 101-73.210, que também trata de abandono de escrituracao e ar-
bitramento do lucro, referindo-se aquele entendimento Jjurispru--

dencial, disse:

"De fato, esses entendimentos significam a

daptacao a casos concretos, com vistas aos fins
visados pela propria norma. Neles impera a coe—-
sao e harmonia. Mas h3a um limite para isso, de

sorte a manter resguardado o arcabouco intimo da
norma, a sua estrutura espiritual, onde reside a
forca de sua impositividade e a razao de seu res-—
peito.

Por tal razao, entendemos que nao pode vin
gar o pleito da recorrente, sob pena de ver muti-
lada ou anulada a norma que a respeito dispoe. E
é importante que a lei seja assim entendida e as-
sim obedecida, para que nac-se tenhadescerrada a
porta da licensiosidade para castigo dos bons e
gdudio da injustica. Einconvalidavel a situagao da
recorrente, de sorte que entendemos adequada a de
cisao singular.

De ter—-se em conta, finalmente, que o arbi--

tramento nao & penalidade, senao gue uma forma de
apuracao do "quantum debeatur"™ E um critério subs

titutivo, gue a lei defere ao fisco, sempre
que ocorrerem as causas apontadas na lei de regen
cia".

De fato, a lei, ao tracar a linha mestra do com
portamento juridico, & para ser cumprida na forma como dispoe,
nao se admitindo que ela fique a alvedrio de cada um de seqguir o

comportamento gue bem entender.

Obviamente, & de entender-se que a preceituagéogg
nérica da lei visa a situacoes abstratamento consideradas, fazen-
do-se mister acomoda-las as situagoes individuais casuisticas,quan

do surge algum caso afrontoso as disposicoes legais.

E sabido que o Direito, como ciéncia

va, encerra preceitos objetivos que, por terem fundo
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alcancam o dever de ser do comportamento perante o que a lei deter

mina na exatidao dos seus termos.

Especificamente, a legislagéo fiscal do imposto
de renda determina o comportamento aser seguido, quanto a escritu-
racao, para que a pessoa juridica se sujeite & forma normal de
tributacao pelo lucro real. Se porém, a pessoa juridica adota com-
portamento outro; deixando de proceder a escrituracao ou mesmo a fa
zendo, nac obedece aos ditames da lei, de tal sorte que, por suas
deficiéncias, a torne imprestadvel a conferéncia do lucro real, evi
dentemente afasta a possibilidade da tributagao normal e ha de
submeter-se ao regime de excecao, de calcular-se o tributo com ba-
se no lucro arbitrado, sob pena de, em caso contrario, mutilar-se
a norma e descerrarem-se as portas da licenciosidade, como disse

bem o voto transcrito.

Pretendendo obscurecer a negligéncia em ter deixa
do de escriturar o livro Registro de Inventdrio e efetuado, no Dia
rio, registros contabeis de forma global, em lancamento por parti
da Gnica mensal, sem possuir apontamentos pormenorizados em 1i-
vros auxiliares devidamente autenticados (art. 59, § 3¢, do Decre
to-lei n9 486/69, combinado com o art. 13 do seu regulamento De-
creto n@ 64.567, de 22.05.1969), de modo a esgspelhar, de pronto, a

ordem e a sucessao cronoldgica dos acontecimentos de cada opera
cao, a defesa -exalca a existéncia de documentacao para que a a
géo fiscalizadora sd se exercesse com base em documentos. Ora, se

assim fosse, entao nao haveria necessidade de escrituragao mercan
til, pois, como se sabe & exatamente sobre esta que se assenta

a conferéncia do tributo devido com base no lucro real.

Nao significa isto dizer que os documentos nao se
jam necessarios & verificacao do resultado operacional, mas & tam

bém necessario saber que os registros contébeis;, efetuados com ba

compa el com as determi

0

se neles, se facam mediante escrituracao

-~ . » » s . )
nacoes das leis comerciais e flscals.,/:ﬂ
LA
)
N A



Negar provimento ao reegurso &, pois, o voto do

e

_.SYLVIO RODRIGUESY - RELATOR
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