PROCESSO N9Q 0840-004.122/81-21

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de .13 de abril 404982 ACORDAO N°.101-=73,205
Recurson® 36.836 - IRPF - EXS: DE 1977 a 1980

Recorrente ANTONIO FERNANDES PIMENTA

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM RIBEIRAO PRETO (SP)

IRPF - TRIBUTAGCAO REFLEXA - O decidido no
processo da pessoa juridica quanto & maté-
ria que, por sua natureza ou decorréncia
de lei, acarrete reflexo na tributacao das
pessoas fisicas ou na fonte, faz coisa jul
gada nos processos decorrentes,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por ANTONIO FERNANDES PIMENTA:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro

Conselho dg?aontribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento

ao recurs?é?/)
1

5T0S DE CARVALHO - PROCURADOR DA FAZEN
DA NACIONAL

VISTO EM
seEssRo DE:¥ § ABR 19%2
Participaram, ainda, do presgente julgamento, oOs seguintes Conselhei-
ros: SYLVIO RODRIGUES, CARLOS/ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE
ASSIS MIRANDA, RAUL PIMENTEL,' AGOSTINHO SERRANO FILHO e LUIZ ANDRE NE

TO (Suplente). Ausente o Conselheiro FERNANDO CICERO VELLOSO.
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RECURSO N.°: 36.836
ACORDAO N.°: 101-73.205

RECORRENTE: ANTONIO FERNANDES PIMENTA

RELATORTIDO

Verifica-se dos autos ser a presente exigéncia
fiscal decorrente da agao fiscal junto a firma SAMPAIO & PIMENTA
LTDA., empresa da qual o contribuinte era sdcio quotista com 50%
do capital, quando foi apurado o desvio de receitas da pegsoa juri-
dica, através de suprimentos de Caixa (créditos ao sbcio em c/c) ,
passivos ficticios, despesas de viagem e de manutencao de veiculos

nao comprovados, tudo conforme as pecas de fls. 01/05.

Individualizadas no Demonstrativo de fls. 06 as
parcelas com que se beneficiou o recorrente e formalizada a exigén
cia através do AUTO DE INFRAGAO de fls. 08, com guarda do prazo le
gal, o autuado contestou a exigéncia fiscal, negando a existéncia

da divida ao dizer na peca impugnatdria que:

"a) Ndao hd nenhum valor que deva ser inclui-
do na cédula H de suas declaracoes de rendimen-
tos e que todas as rendas obtidas nos anos-base
de 1976, 1977, 1978 e 1979 foram declaradas;

k) A mera hipbOtese levantada pelo fisco de
que presumida sonegagao da firma Sampaio & Pi-
menta Ltda. tivesse sido distribuida ao defenden
te, como lucro disfarcado, nao encontra o menor
embasamento fatico;

c) Como a Pessoca Juridica estd negando admi |
nistrativamente a acusagao gue lhe foi imputada, ~
& impossivel atribuir & pessoa fisica o result
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do da acusagao de sonegagao que ainda ndo foi jul
gada e acolhida."

Contraditando a peca de defesa disse o autuante

que:

"l. Os valores apurados e incluidos nas declara-
¢oes de rendimentos, cé&dula F, do interessado sio
decorrentes de omissao de receita, na Pessoa Juri
dica, caracterizada pcr suprimentos ao caixa e
passivo exigivel nao comprovados e relativos a
despesas de viagens e de manutencao de  velculos
nao comprovadas;

2. No gque se refere aos suprimentos de caixa e
ao passivo exigivel, foi oferecida ao contribuin-
te (Pessoa Juridica) a oportunidade de comprova-
-los, na forma da legislacao vigente, e a inclusao
dos valores nas declaragoes do sdcio estd alicer-
cada no pressuposto 1ldgico de que a receita omiti
da, nas Sociedades por Quotas de Resp. Limitada,
€ considerada lucro automaticamente distribuidos'
aos socios (Parecer Normativo CST no 198/70);

3. Quanto &s despesas nao comprovadas, estas fo
ram lancadas na contabilidade da empresa, a crédi
to do sbdcio impugnante, sendo que nao foi apresen
tado qualquer comprovante que desse suporte aos
lancamentos, merecendo destaque o fato de que as
mencionadas despesas foram contabilizadas apenas
no més de dezembro de cada ano. Fica assim demons
trado que a autuagao nao decorreu de mera suposi-
cao ou hipdtese levantada pelo fisco, como quer o
impugnante.”

Encerrado o preparo do processo e submetidos os
autos a apreciacao da autcridade julgadora singular esta manteve ,

na Integra o crédito tributdrio lancado, apds consignar:

"Reconhecida a configuragao de lucros prove-
nientes de despesas nao comprovadas e, por outro
lado, verificando-se omissoes de receitas na pes-
soa juridica, decorrentes de suprimentos de caixa
nao comprovados e existéncia de passivo exigivel
ficticio, tais lucros hao de ser considerados co-

mo distribuidos para as pessoas fisicas dos s06-
cios, de acordo com os valores que correspondem a
cada um.

Desta forma, por forca do que dispoe o art.

34, alinea "a", do Decreto n? 76.186/75, revigora

do pelo art. 34, inciso I, do Decreto n? 85.450/
/80, a inclusao da importancia de Cr$ 1.100.397,65,
na declaracao de rendimentos da pessoa fisica dg%%
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interessado, & decorréncia natural e obrigatdria
da apuracao procedida na pessoca juridica.

A exigéncia estd alicergada, portanto, em ra
zoes de fato e de direito, nao trazendo a defesa
argumentos capazes de elidir o procedimento fis-

cal.

Finalmente, proferida a decisao de primeira
instdncia, com manutencao integral do procedimen-
to fiscal instaurado contra a pessoa juridica, i-
nexiste fundamento para se admitir o cancelamento
do presente feito."

Cientificada dessa decisdao e com ela nao se con-
formando, tempestivamente o contribuinte apresentou o apelo de fls.

27/28, pleiteando a reforma do julgado.

Na pecga recursal o contribuinte limita-se a reedi

tar as mesmas alegacgoes apresentadas na fase de defesa.

Apreciando o Recurso n? 84.315, interposto pela
firma SAMPAIO & PIMENTA LTDA., esta Camara, em sessao de 02/12/81,
z%% certo o Acdordao n? 101-72.894, acos-

/j

negou-lhe provimento, como
tado aos autos (fis. 30/33
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vorTo
Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ, Relator:

Inicialmente cabe ressaltar gue, como vimos pelo
relato, o montante aqui submetido 3 incidéncia decorre de parcelas
também tributadas na firma SAMPAIO & PIMENTA LTDA., sob a forma de

créditos na conta de capital do recorrente.

2. Por outro lado, verifica-se ainda nao haver o re-
corrente apresentado qualquer elemento de fato ou argumento de di-
reito capaz de conduzir o julgamento a solugao divergente do decidi

do no recurso da pessoa juridica de gue decorre.

3. Segundo a jurisprudéncia deste Conselho, que con-
sidero, sob qualquer angulo de analise, correta: aplica-se o decidi
dc no processo de que este decorre. Isto porque, segundo o consigna
do na ementa do julgado consubstanciado no Acdrdao n9Q 101-72.041,de
22/01/81;

"0 decidido no processo da pessoca juridica quanto
d matéria que, por sua natureza ou decorréncia de
lei, acarrete reflexo na tributacgao das pessoas
fisicas ou na fonte, faz coisa julgada nos proces
sos decorrentes, eis que se houvesse possibilida-
de de novo pronunciamento sobre os mesmos fatos
poder-se-iam estabelecer eventuais contraditdo-
rios, desaconselhaveis sob o ponto de vista = so-
cial e legal".

4. Deste modo, tendo sido considerada procedente a
exigéncia formalizada nos autos de que este decorre e nao tendo e}
recorrente apresentado qualquer fato capaz de afastar a incidéncia

relativa & pessoa fisica do recorrerte, impSe-se, também, que se ne
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