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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de .. 14..de. abril de19.82. ACORDAO N° .101=73.221
Recurso n® 84,595 - IRPJ - EXS: DE 1976 a 1980

Recorrente IRMAOS BIAGI S.A. - AGUCAR E ALCOOL

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM RIBEIRAO PRETO (SP)

IRPJ - INCENTIVOS FISCAIS A EXPORTA-
CAO DE ACUCAR - O aclgar refinado gra
nulado, entregue pelo produtor ao Ins
tituto do Aclicar e do Alcool para ex
portar, nao enseja a fruigao de 1ncen
tivo fiscal, porque ocupando a posi-
cao 17.01 na Tabela anexa ao RIPI,nao
foi contemplada pelo ato ministerial
que complementa a norma tributaria em
branco (Decreto-~lei n® 1.158/71, art.
19); de forma que inexiste beneficio
para se transferir do exportador ao
produtor - Recurso denegado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por IRMAOS BIAGI S.A. - ACUCAR E ALCOOL:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho digfsntribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento

ao recurso//)
oy

em 14 de abril de 1982

PRESIDENTE E RELATOR

VISTO EM 2 b€ DE [fafvALHO - PROCURADOR DA FAZEN
SESSAO DE: 4§ ARR 10031 DA NACIONAL
: &/

iw

Participaram, ainda, do presente julgdmgnto,os seguintes Conselheiros:
SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS NDA, CARLOS ALBERTO GONCAL-
VES NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, LUIZ ANDRE NETO (Suplente) e RAUL
PIMENTEL. Ausente o Conselheiro FERNANDO CICERO VELLOSO.
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Na peca basica de fls. 20 a recorrente foi acusada de
excluir da tributacdo (Lucro Tributdvel II /e ou Lucro Real) redu-
cao correspondente 3 receita oriunda da exportacdao de produtos ma-
nufaturados (actcar refinado - granulado), sem que houvesse previ-
sibilidade legal para tal procedimento e de infringir as normas
constantes do art. 223 "caput", alinea "i" do Dec. 76.186/75 (RIR)
mantidas pelo art. 29 ‘"caput" e seus §§ do Dec. 85.450/80 (RIR).

Tudo como demonstrado as fls. 20 e 20-v.

Impugnando a exigéncia fiscal, com guarda do prazo
legal, disse a autuada em sua peticac de fls. 25/36, o que passc a

ler por inteiro: (lido em sessao) .

Com as contra-razces fiscais de fls. 57/58, os autcs
foram submetidos a apreciacao da autoridade julgadora monocratica,

gue manteve a exigéncia fiscal, apOs consignar:

"A lei que assegurou aos produtcres de acglcar e
alcool o direito aos incentivos fiscais quando
a exportacac for efetuada pelo I.A.A., nhao revo
gou a exigéncia de estarem os produtocs relacip?
nados em ato expressc do Ministro da Fazendaégﬁ
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A questao fundamental para o entendimento do pro
blema reside na 1nterpretagao que se deva dar aoc arti
go 26 do Decreto-lei n® 308, de 28 de fevereiro de
1967, que apresenta a segulnte redagao:

"Os beneficios e incentivos fiscais conce="
didos aos expcrtadores serao transferidos

aos produtcres de agucar, 3lcool e subpro

dutos de cana-de-acUcar quando esses pro-

dutos forem adquiridos e exportados pelo

I.A.A."

Entende a autuada que, com a vigéncia do citado
dispositivo, teria havido modificacao dos requisitos
que asseguram direitc aos incentivos fiscais estabele
cides nc artige 59 do Decreto- lei n? 1.158/71, no sen
tide de ser eliminada a exigéncia de estarem o acglcar
cristal espec1a1, aclcar demerara e refinado granula-
do, incluidos na lista elaborada pela Comissac do Co-
mércio Exterior ou pelo Ministro da Fazenda.

Como se vé, o aspecto fundamental da questao de-
pende exclusivamente de se pesquisar os verdadeiros
motivos que levaram o legislador a editar o citado ar
tigo 26 do Decreto-lei 308/67. Sabe-se que uma inter-—
pretagao, _para ser verdadeira e justa, deve ser basea
da em razoes que legitimem a conclusao obtida, e nao
ser frutc de simples opinides lancadas a esmo.

O inicio de qualquer trabalho de interpretagaode
ve basear-se nas palavras que integram o preceito nor
mativo. Aplicada essa regra, percebe-se a clareza com
que fol redigido o questionado artigo 26 do Decreto —
-lei 308, nac dando margem a qualquer divida a respei
to do objetlvo por ele visado. Atravé@s dele, o legis-—
lador disse, categoricamente, em palavras exatas, sim
ples e bem explicitas que:

Os beneficios e incentivos FISCAIS CONCE-
DIDCS aos exportadores serao transferidos
aos produtores de aclcar quando estes pro
dutcs forem exportados pelo IAA,

Note-se que a norma nao restringiu nada com rela
gao ao gozo dos 1ncent1vos, nem mesmo fez qualquer re
feréncia & inclusac de novos produtos na relagao ja
existente! Apenas e tao somente transferiu os incenti
vos, que ja eram concedidos aos exportadores, para os
produtores de aclicar, alcool e subprodutcs da cana-

-de-aclcar.

Até a presente data e dentre todos os atos admi-
nistrativos competentes, nao houve nenhum gue 1ndlca§//
se, expressamente, que o aclcar refinado granulado, 2?6
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demerara e o cristal especial estivessem na condicao
de receber o beneficio fiscal. Conclui-se, portanto,
que nada ha a transferir do exportador ao produtor

pois a ninguém & dado transferir o gue nac existe."
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Como se sabe, existem basicamente duas espécies
de tributos federais, em razao dos quais foram asse-
gurados beneficios a contribuintes relativamente a
exportacac de produtcs manufaturados, sendo um deles
o I.P.I. (Imposto sobre Produtcs Industrializados) e
o0 Impostc de Renda o outro.

No que se refere ao I.P.I., o beneficio & ende-
recado ao fabricante de produtcs exportados, quer a
exportacao se efetive diretamente por ele ou por
gqualguer outra empresa ou entidade, regra esta insti
tuida pela Lei n® 5.444, de 30 de maio de 1968, re=-
produzida pelo Decreto-lei n? 491, de 05 de marco de
1969, que teve sua regulamentagac ditada pelo Decre-
to n? 64.833. Este repetiu, como n3o poderia deixar
de ser, a mesma disciplina anterior no sentidec de en
derecar o incentivo ac fabricante e fazendo referé&n-
cia a tabela anexa ao Decreto n9 61.514, de 21 de ou
tubrc de 1967, enquanto que o seu artigo 29 estabele
cia que: -

"Caberid ao Ministro da Fazenda, mediante
Portaria, indicar e alterar a relagéo des
produtos manufaturados cuja exportagaode
va ser incentivada com os cré&ditcs fis—
cais de que trata o artigo 19 deste De—
creto, podendo llmltar prazos para sua
apllcagao e fixar niveis diferenciais de
estimulo inferiores aquele previsto no
§ 29 do artigo anterior."

Em todos os diplomas legais até aqui citados ,
havia sempre um dispositivo especifico assegurandoas
empresas industriais o direito ao beneficio, mesmo
quando as exportacOes viessem a ser realizadas atra-
vés de empresas exportadoras, de cooperativas, de
consbrcio de exportadores, de consdrcio de produto -
res ou de entidades semelhantes (art. 89 do Dec. n®
63.550 e art. 8% do Decreto n?® 64.833).

No entanto, © mesmo nac ocorria em relagao ao
Imposto de Renda, em que ¢ beneficio era dirigido di
retamente ao exportador, nao mais ao fabrlcante, fa=
to que provocava sérios transtornos a politica do se
tor, com o desestimulo e prejuizo ds usinas _dquanto
ao alcool exportado, pois, sendo a exportagao efeti-
vada integralmente pelo I.A.A., n3ao tinham elas di-—
reito ao incentivo, no sentido de poderem reduzir o
imposto propor01onalment3/ao volume dos produtos que
geravam divisas ao Palsé%?

S
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Por outro lado, o incentivo nenhum beneficio tra
zia ao I.A.A. pois este nao era, nem & contribuintedo
Imposto de Renda.

Surgiu dai, portanto, a necessidade de se corri-
gir a anomalia, através da edicac de um dispcsitivo
que simplesmente viesse permitir fossem transferidos
ao industrial (no caso as Usinas) os beneficio rela—
cionados com O Imposto de Renda, e esta corregao se
deu entao, pelo ja debatido artigo 26 do Decreto-lei
308.
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Finalmente, cabe salientar que varios tipos de
aglicar, alcool e subprodutos da cana-de-aglicar sem—
pre constaram da relacac do CONCEX e da Portaria neQ
203 baixada pelo Ministro da Fazenda, para efeito de
desfrutar dos incentivos, fato que serve, ainda, como
justificativa para a referéncia feita genericamente a
esses produtos no ja citado artigo 26 do Decreto-lei

308/67.

Fica, portanto, exaustivamente demonstrada a to-
tal 1mprocedenc1a das alegac¢Oes da impugnante, razao
pela qual a ex1genc1a fiscal encontra-se totalmente a
licercada em razodes de fato e de direito.

Diante do expocstc, e considerando o mais que dos
autos consta, tomo conhecimento da impugnacac tempes-
tivamente apresentada, DECIDINDO, porém quanto ao mé-
rito manter a exigéncia fiscal nos termos em que foi
instaurada."

Cientificada dessa decisiao, tempestivamente a notifi-

cada apresentou o apelo de fls. 71/76, onde, alega que

"2 - Antes de outras consideracgoes, ponhamos em
relevo que o E, TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS, em sua
sessao ordindria do dia 17 DE NOVEMBRO DE 1981 (por—
tanto, ha trinta dias apenas), acaba de editar a se-
guinte SUOMULA:

"Stmula n?® 10C - O lucro obtido com a ex
portacac de aclcar demerara, adqulrldo
e exportado pelo Instituto do Aclicar e
do Alcool, estd isento de impesto de
renda."
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Ora, EE. Julgadores, c que se sustenta & exata—
mente que, no momento em que o Decreto-lei 308/70 con”

cedeu expressamente aos produtcres de aclcar, élcoiﬁgﬁ
-
{
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e subprodutos de cana, "os beneficios e incentivos fis
cais concedidos acs exportadores, qguando aqueles produ
tos forem exportados pelo IAA", parece irrefragivel que,
a partir de entao, o uso e gozo desses incentivos fis-
cais, pelos produtores de aclicar e alcool, NAO MAIS DE
PENDE DE QUALQUER LISTA QU ATO DC EXMO. SR MINISTRO
DA FAZENDA.

E é justamente porgque "a norma nao restringiu na-
da com relacao ao gozo dos incentivos, nem mesmo fez
qualquer referéncia a 1nc1usao de novos produtos na re
lacao ja existente" — que nao & dado a autoridade ad-
ministrativa, nem ac¢ Exmo. Sr. Ministro da Fazenda,fa-
zer qualquer restricao. Lembremos, aqui, a maxima lati
na de hermenéutica: NEMO DISTINGUITUR UBI LEGIS NON
DISTINGUIT! i

Em outras palavras: o art. 26, do Decreto-lei 308
de 1970, transferiu para os produtores de acglcar e
dlcool TODOS os beneficios e incentivos fiscais conce-
didos aos exportadores (quaisquer exportadores) pelas
leis e regulamentos em vigor. Independente, & claro ,
de quaisquer listas feitas por Ministros de Estado ou
quaisquer autoridades administrativas, pois, se a lei
nao estabeleceu essa condicao, nao serd ao intérprete
que se permitirad fazé-lo."
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De lembrar-se, ainda, que, se o Governo Federal
pretendesse que a concessao daqueles incentivos aos
produtores de aclcar e 3lcool ficasse na dependéncia
de listas a serem baixadas pelc Sr. Ministro da Fazen-
da, nao teria necessidade de ter inserido nc Decreto -
-lei 308/70 o seu art. 26: essa condicac (constar de
lista) ja estava consignada na Lei 4.663/65, art. 59,
e no art. 19, do Dec.lei 1.158/71.

Para que, entao, o art. 26, do Decreto-lei 308/70,
se ndo para excluir os produtores de aclcar e alcoolda
exigéncia de constarem da lista do Ministro da Fazenda?

A inteira procedéncia dos argumentos da recorren-
te, em que pese a veemente disccrdincia do douto  pro-
lator da r. decisao recorrida, ja se achava demonstra-
da, de maneira irretorquivel, com a r,sentenca e os
vv. acordaos reproduzidos na reclamagao, estes todos
do E. TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS. E, agora, com a
SOMULA n9 100, do mesmo Tribunal, ja nao se podera, de
maneira alquma, dizer que a pretensao da recorrente &
contraria ao bom senso, a 1lbdgica, a hermenéutica: com
ela estd uma das mais altas Cortes dc Pais, através de
Stmula, gue traduz o pensamento predominante de seus
ilustres membros sobre a questao de direito em debate

E o relatdrio. ///}//
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voTo
Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ, Relator:

A nosso ver, a bem fundamentada decisao recorrida ,
nos excertos que transcrevemos, demonstrou de maneira cabal qual a

teleoclogia e o alcance do art. 26 do Decreto-lei n® 308/67.

Com efeito, se na area do Imposto sobre a Renda pe
lo texto da Lei n? 4.663/65 e alteragoes posteriores o beneficio da
exclusao do eventual lucro tributdvel proporcional alcancava ape-

nas os exportadores que em regra geral sao os proprios produtores ,

e se, todavia, entre os produtos cuja exportacao era de interesse
do governo incentivar: esse desiderato, ou seja motivar,benefician-
do economicamente o produtor nao era alcangado, quando o produtor
fosse exportador por terceiro (ndo produtor) e finalmente como en-

tre os produtos gue convinha a politica econdmica e cambial do Pais

vender ao exterior se encontravam mercadorias que obrigatoriamente
teriam de ser exportadas por um Orgao de controle do governo a uni-
ca alternativa era modificar as disposicOes para que agueles produ-
tores que tivessem os bens de sua produgdao exportados por drgao go-

vernamental também passassem a fazer jus ao beneficio.

E isso foi feito de maneira clara e insofismavel pe-
lo art. 26 do Decreto-lei n? 308/67, ao se consignar no texto legal

que

"Os beneficios e incentivos fiscais CONCEDIDOS aos
exportadores serao transferidos aos produtores agl-
car, alcool e subprodutos de cana—de—agﬁcar, quando
esses produtos forem adquiridos e exportados pelo
I.A.A." (destaques da transcrigao)

Ora, pela transcrigao do texto legal, se observa

que:

19) A lei ndo disse que o acgl@car, o alcool e os sub

produtos de cana-de-aglicar passavam a fazer jus ao beneficio do in !
- 'y -~ / ;';

centivo, isto &, a norma do art. 26 do Decreto-lei n® 308/67 niggﬁ

(

-
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completou a norma em branco da Lei n® 4.663/65 e do Decreto-lei nQ
1.158/71, incluindo esses produtos no rol dos beneficiados. Tal fa-
to & facilmente demonstravel, nao s6 pela leitura do proprio texto
que se referiu aos produtores e nao aos produtos, como também por-
que para outorgar o beneficio fiscal nao era necessario diploma de
tal hierarquia (Decreto-lei), eis que a propria Lei n? 4.663/65 e
outro Decreto-lei ja outorgaram primeiro & Comissao de Comércio Ex-
terior, depois ao Conselho Nacional do Comércio Exterior — CON-
CEX — e, por fim ao Senhor Ministro da Fazenda, a competéncia para
elencar os produtos cuja exportagao era do interesse nacional pro-
mover e, ipso facto, que estariam aptos ao beneficio fiscal, portan

to, seria injustificavel que um Decreto-lei o de n? 1.158/71, art.
19, tivesse outorgado a competéncia para tal mister (outorga de be-
neficios) ao Ministro que comanda a politica comercial e cambial da
Nacao e outro diploma também de iniciativa competéncia do Poder E-

xecutivo viesse a arrolar qualquer produto para gozo do incentivo;

2Q) Por outro lado, a literalidade do art. 26 do De
creto-lei n® 308/67 se refere aos BENEFICIOS E INCENTIVOS FISCAIS
CONCEDIDOS, A0S EXPORTADORES (observe-se a forma verbal), quer dizer

que algum diploma ja& concedeu (no caso de produto constar do ato mi
nisterial integrativo complementador da norma em branco) ou venha

a conceder (nas mesmas condicgoOes) .

Portanto, a norma do art. 26 do Decreto-lei n® 308
de 1967 nao atribuiu qualquer beneficio 3 exportacao do aglcar, al-

cool e subprodutos de cana-de-ag¢lcar, mas sim deslocou o beneficio

concedido ao exportador (que no caso, sendo o I.A.A. nao teria como
usufrui-lo) para o produtor. Evidentemente, terd de interpretar-se

que, tratando-se de transferéncia de beneficio (do exportador para

o produtor) se o exportador do produto nao fazia jus ao  beneficio,
também o produtor nao o fard, pois ninguém se sub-roga do direito

que o sub-rogador nao tem.

Em perfeita harmonia com o acima exposto ainda se
observa que: a) a norma do art. 26 do Decreto-lei n? 308/67, tem su
porte fatico guando de sua edi¢do e ainda poderad té-lo quanto a ou .
tros dado que alguns subprodutos de cana-de-ag¢lcar constam do rai%f
1
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de mercadorias cuja exportacdo & do interesse do Pals, no caso, "ou
tros aclcares,xaropes, sucedaneos do mel, mesmo misturados com mel
natural; aglcares e melacos, caramelizados", classificados na posi-
gao 17.02; b) também se fosse objetivo real do Governo Federal bene
ficiar o produtor de aglcar refinado granulado, constante da Posi-
¢ao 17.01 da N.B.M., os atos ministeriais baixados posteriormente a
edicao do Decreto-lei n? 308/67, teriam-no arrolado, tal, porém,nao
ocorreu como se observa do das Portarias Ministeriais - GB - nes
398,/71, 130/73, 156/73, 15/74, 603/74, 605/74, 116/75, 91/76,168/76,
1i7/77, 149/77, 570/77, 73/78, 116/78 e 25/79.

Por todas essas razoes consideramos irreparavel a

jurisprudéncia deste Conselho sobre a matéria, data venia das emen-

tas dos julgados, e da propria Stmula n? 100, do Egrégio Tribunal
Federal de Recursos, motivo pelo qual pedimos venia ao ilustre Con-
selheiro, Dr. Sylvio Rodrigues, para transcrever parte do seu voto
constante do Acdrdao n9-101-71.460, de 10-12-79, para que passe a

integrar a fundamentagao do presente Jjulgado, ipsis litteris:

"Os incentivos fiscais atinentes & parcela de lucro
correspondente a exportagao de produtos manufatura-
dos foram criados pelo artigo 59 da Lei n? 4.663,de
3 de junho de 1965, para serem usufruidos durante
os exercicios de 1966, 1967 e 1968, mas prorrogados
para outros exercicios através de atos legislativos
supervenientes.

A referida Lei n?® 4.663/65 conferiu a entao Comis-
sao de Comércio Exterior, posteriormente substitui-
da pelo Conselho Nacional de Comércio Exterior - CON
CEX, atrlbulgoes de determinar os produtos manufatu
rados, cuja penetragao no mercado internacional cog
viesse promover.

O Decreto n? 56.967, de 1 de outubro de 1965,regu-
lamento da citada Lei, por seu turno dispoe, no ar-
tigo 15, que os produtos determinados como promogao
conveniente viriam a ser indicados em Resolugao da
Comissdo de Comércio Exterior. Esta Comissao, no de
sempenho das suas atrlbulgoes, baixou a Resolugao
n® 7, de 23 de novembro de 1965 (Diario Of1c1al de
17 de dezembro de 1965 - Segao I - Parte I, paglnas
13.055/56), através da qual adotou, por criterio in
dicativo, os produtos relacionados, de acordo com a
sua classificacao na Tabela do antigo Imposto de Con
sumo (Anexo II), atualmente Imposto sobre Produtos

Industrlallzados%f\

“
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O item I da Resolucgao n? 7/65 estd assim expresso:

"I - O disposto no artigo 52 da Lei ne
4.663, de 3 de junho de 1965, aplica-se a to-
dos os produtos a seguir relacionados, de a-
cordo com a sua classificagao na Tabela do Im
posto de Consumo (Anexo IT):"

A citada Tabela, que classifica os produtos em ali-
neas, capitulos, subcapitulos, p051goes, incisos e
subincisos, seguiu, sem contudo reproduzi-la inte—
gralmente, a nomenclatura de mercadorias aprovada
pelo Conselho de Cooperagao Aduaneira de Bruxelas.

Para facilidade de comparagao, esposou codlgo numé-
rico e texto relativo a capitulos e posicoes corres
pondentes aos usados na mencionada nomenclatura (ar
tigo 12 e paragrafos do Regulamento da Lei n94.502,
de 30 de novembro de 1964, baixado com o Decreto n@
56.791, de 26 de agosto de 1965).

Posteriormente, com a substituigéo da Comissao de
Comércio Exterior pelo Conselho Nacional de Comér-
cio Exterior — CONCEX, baixou este Conselho a Reso
lugao n? 1, de 1 de setembro de 1966, seguindo as
mesmas dlretrlzes tracadas pela Regolugao ne® 7/65
da antecessora, com a adogao dos produtos, cuja ex-
portacao aproveitasse beneficios fiscais, os cons—
tantes da Tabela anexa ao Regulamento do Imposto so
bre Produtos Industrializados (Decreto n? 61.514,de
12.10.1967) .

Com o advento do Decreto-lei n® 308, de 28 de feve-
reiro de 1967, os incentivos flscals de que se cogi
ta, até entao concedidos aos exportadores, seriam
transferidos aos produtores de aglcar, alcool e sub
produtos de cana-de-aglcar, quando esses produtos
fossem adgquiridos e exportados pelo Instituto do A-
gﬁcar e do Alcool, como preceitua o artigo 26.

Ora, se a Resolugao n? 01/66 do Conselho Nacional
de Comércio Exterior - CONCEX indicou os produtos
constantes da Tabela anexa ao RIPI como em condi-
coes de receber o tratamento do artigo 59 da Lei
n® 4,.663/65, somente em relagao aos produtos que se
inserem na aludida Tabela devem ser reconhecidos os
incentivos fiscais pretendidos, uma vez que se tra-
ta de indicacgao taxativa, nao se admitindo analogia
na espécie dos autos.

Ademais, milita em desfavor dessa analogia o fato
de que, frente a Tabela anexa ao RIPI, ou seja, da
Nomenclatura Brasileira de Mercadorias, o aglcar re
finado granulado, produ21do pela recorrente e entre
gue ao Instituto do Aglicar e do Alcool para expor— _ .
tar, se classifica na pos1gao 17.01, diferente %%ﬁ
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17.02, esta sim contemplada com o incentivo fiscal
da exportacao.

Nao deixa de ser importante a andlise das relagoes
existentes entre o produtor e o exportador, em der-
redor dos incentivos fiscais de que agui se cuida.

Admitindo-se ao redor dessas relagOes a trilogia -
- espécie, exportagdo e beneficio, designacOes toma
das doravante para refletir, respectivamente,de fog
ma abreviada o produto entregue, o repasse, ou sejg
a exportacao dele e os incentivos fiscais e que, pa
ra facilidade de explanacgao, constitua cada um dos
termos da trilogia uma condigao distinta, porém en-—
trelacadas, pergunta-se:

De onde & que o beneficio derivaria?

Necessariamente do repasse do produto manufaturado
cuja espécie de acglicar o produtor entregou ao IAA

para exportar.

Entao, pode-se dizer que o produto & causa da expor
tacao da mesma forma que esta daria causa aos incen
tivos fiscais.

Ora, se uma condigéo & causa de uma outra e esta,
por sua vez, de uma terceira, compreende-se existir
entre a primeira e a terceira condigoes uma relacao de cau-
sa e efeito.

Em verdade, a relagéo de causa e efeito traduz uma
relacao de dependéncia. Os incentivos fiscais acer-—
ca do repasse dependemn, logicamente, da espécie dos
produtos entregues para a exportagao. Ha, pois, no
bojo da trilogia, uma condigéo primaria, fundamen—
tal, ou seja, prlnC1pal— a espécie do produto expor
tado; uma outra secundaria, dependente, vale dizer,
acessOria - os incentivos fiscais.

Tais incentivos fiscais n3o constituem uma condigéo
autonoma, independente ou abstrata, alhela a sorte
e & natureza da sua causa. AO reves, e da propria
esséncia do acessdrio manter-se as expensas do prin
cipal. Entao, facilmente se entende que aquele retl
ra deste os recursos de subsisténcia e que o acesso
rio sO tem serventia quando intimamente ligado ao
principal. A forga deste axioma faz perceber gue o
acessdrio se situa, onde se localiza o principal.Se
o principal, na espécie dos autos, pela circunstan-
cia de nao constar como em condigOes de receber o
ideal da politica administrativa atinente aos incen
tivos da exportacao, se fixa no terreno das invali-
dades, o acessoOrio ail, também, estd; a sorte deste
depende do destino daquele.

Em consondncia com esta ideéia, os incentivos fis-
cais aderem fundamentalmente 3 espécie do  produto
exportado, porquanto aqueles desta dependan Esta de
pendéncia, em iltima e verdadeira analise, con51stﬂﬁ

/
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em que o produto exportado tenha a sua espécie rela
cionada, por ato administrativo competente,entre as
que estejam em condigoes de receber o tratamento es
pecial pertinente aos incentivos fiscais em exame.

Ora, se entre os atos administrativos competentes,
nao houve nenhum que indicasse, expressamente, due
a espécie, aclcar refinado granulado, ocupante da
posigao 17.01 na Tabela anexa ao RIPI, estivesse na
condicao de receber o beneficio fiscal, conclui-se
que, em face daquela relacao de dependéncia,nada ha
para se transferir do exportador ao produtor pela
ilagao 1ldogica que a ninguém é dado transmitir o que
nao tem, ou O que nao existe.

Excluir incentivos fiscais subsistentes, porque o
produto exportado nao os enseja, € ato invalido que,
considerado sob o prisma da legislacgao do imposto
de renda, se tem por inexistente e ao "nada" se pren
de. Por conseguinte, "invalido" e "nada" sao termos
de uma mesma prop051gao jurldlca. E como do "nada"
nada se pode tirar, & impossivel ao invalido engen-
drar efeitos valldos. Esses incentivos fiscais sao
invalidos, porque nao existem; logo, invalida é& a
sua exclusao.

Nem mesmo depois do advento do Decreto-lei n® 1.158,
de 16 de margo de 1971, quando pelo artigo 19, as
atribuigoes, a que se refere o artigo 59 da Lei n?
4.663/65, passaram a ser conferidas ao Senhor Minis
tro da Fazenda, em substituigdo ao Conselho Nacio—
nal de Comércio Exterior - CONCEX, foi o aglcar re-
finado granulado - p051gao 17.01 da N.B.M. - rela—
cionado como em condlgoes de aproveitar o beneficio
fiscal, situagdo que até hoje perdura.

A Portaria Ministerial GB n? 203, de 02.06.1971,pri
meiro ato baixado em cumprimento das novas atribui-
¢Oes, quanto ao produto da cana-de-aglicar, relacio-
nou a posigao 17.02 - "Outros aglcares, xaropes, su
cedaneos do mel, mesmo misturados com mel natural; a
clcares e melagos, caramelizados", posigao essa da
qual nao consta o ag¢licar refinado granulado. E nem
tampouco as Portarias Ministeriais GB, posteriores,
nes 398/71, 130/73, 156/73, 15/74, 603/74, 605/74,
116/75, 91/76, 168/76, 117/77, 149/77, 570/77,73/78
116/78 e 25/79 relacionaram os produtos da p051gao
17.01 como em condig¢ao de conferir-se o beneficio
fiscal,

Em relagao aos créditos do I.P.I., provenientes da
exportacao do aglicar refinado granulado, dos quais
trata o Parecer Normativo CST n® 213/74, & de salien-
tar-se que a natureza do beneficio tem fundamento
diferente da gque cuida o imposto de renda.

C imposto de renda segue uma legislagao prdpria, in
confundivel com a do I.P.I., de forma que O 1ncent1
vo fiscal atribuido a um nem sempre se concede con

comitantemente com o do outro tributo. Se porventqé?

S

-
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ra fosse a recorrente contemplada com o beneficio
decorrente do Decreto-lei n? 308/67, em consonancia
com o Decreto-lei ne 1.158/71, ocorreria concomitég
cia e o crédito do I.P.I. correspondente a exporta-
cao de aglcar, frente ao Parecer Normativo CST  n®
71/72, entraria no cOmputo da receita de exportacgao
para obteng¢ao do lucro percentual excludente, em
proporgao ao total da receita bruta operacional.

Em derradeiro, cumpre salientar que da extensao ad-
ministrativa relativa aos efeitos de decisoes judi-
ciais somente aproveita as partes integrantes do
processo judicial e com estrita observancia do con-
telido dos julgados, como dispoem os artigos 12 e 29
do Decreto n? 73.529, de 21 de janeiro de 1974, as-

sim:

"Art. 19 - E vedada a extensao admi
nistrativa dos efeitos de decisoes judi-
ciais contrarias a orientacao estabeleci
da para a administracao direta e autar—
quica em atos de carater normativo ou or
dinario.

Art. 29 - Observados os requisitos
legais e regulamentares, as decisodes ju-
diciais, a que se refere o artigo 19,pro
duzirao efeitos apenas em relagao as par
tes que integram o processo judicial e
com estrita observdncia do conteldo dos

julgados"."

1
/7
7

Nestas condigSeF??nego provimento ao recursolZé

'O FERNANDEZ - PRESIDENTE E RELATOR
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