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Sessao de ..13.de.outubro de 19 .83.. ACORDAO N° ...104-4.041 .
Recurson®  40.910 - IRPF - EXS: 197F a 1981
Recorrente FRANCISCO CARNEIRO ALBUQUERQUE

Recorrido DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM RIBEIRAO PRETO - SP

CEDULA "G" - RENDIMENTOS - ARBITRAMENTO -
Impraticavel o arbitramento previsto no ar
tigo 54, § 19, do RIR/80, engquanto ndo fo é
rem fixadas as normas em qgue se deve ba- ;
sear. b ' ‘
CEDULA "E" - RENDIMENTOS - ALUGUEIS - Es-

tando o valor dos aluguéis previsto em clau
sula prépria, no contrato de locacdo, nao
podera ser incluida, na cédula "E",quantia
inferior a contratada, se nao demonstrada
de modo inquivoco a existéncia de acordo
em contrario. ' :

= : b Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de ﬁécurso-interposto por FRANCISCO CARNEIRO ALBUQUERQUE,

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro
Conselhb de Cont;ibuintes,'por maioria de votos,Aem DAR provimento
parcial ao recurso, para excluir da tributacao  as quantias de CR$
72.000,00, CR$ 746.697,00, CR$ 803.861,00, CR$ 877.244,00 e CRS$"
2.018.970,00 no exercicios de 1977 a 1981, respectivamente. O Conse;‘
lheiro Francisco Amaral Manso votou por Dar provimento integral. Ven

® cido o Conselheiro Mario Rodrigues Teixeira por negar provimento.

Sala das SessoOes, em 13 de outubro de 1983

FRANCISCO : ‘MANSO PRESIDENTE

RELATOR

PROCURADOR DA FAZEN
DA NACIONAL

: VISTO EM
o SESSEO DE: 7




[———

e P i M TN A s P e - I S R e T - -

RECURSO DA FAZENDA NACIONAL: RP/104-0.121 |
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse

lheiros: Olavo Jodo Galvdo, Carlos Walberto Chaves Rosas, Eugénio

Botinelly Soaresg, Helena Critina Lana de Paula e Luiz.Miranda.
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SERVICO ,PUBL|CO FEDERAL -

PROCESSONC . 0840/050.158/82-40

_RECURSON®: 40.910

ACORDAO N©: 104 4 041

RECORRENTE: FRANCISCO CARNEIRO ALBUQUERQUE e

RELAT O RIO..

, O contribuinte Fran01sco Carneiro Albuquerque teve
revisadas as suas declaracdes dos exerc1c1os financeiros de 1977 a
1981, apurando-se as diferencas do quadro abaixo, sobre cujo total
incidiu o IRPF no total de Cr$ 2.608.633,00, mais multa de 50% .e

correcao monetaria.

1977 ..°.1978 1979 1980 1981"

HISTORICO/EXERCICIOS | 1 . .
0/ - Cr$) . (Cr$) . (cr§)  (Cr§)  (Cr$)

Diferenca entre o arbitra-
mento dos rendimentos 1i-

gquidos da cédula "G" e os = - o
rendimentos declarados.... 72.000° 746.697 803.861 877.244 2.018.970

Complementdg¢ao dos ... alu-
guéis. declarado$ na cédula
"E", conforme contratos... 117.334  236.461 338.561

Reclassificacao de .:rendi-
mentos de veiculos da cédu

la "D" para a cédula '"E"

e consequente glosa de de- o

dUCAO teveeveransonacaanns 5.672 _ 232.503

Glosas na cédula "E", por. _

falta de comprovantes..... _ 51.747  46.500 . 25.512

Glosa de abatimentos, por
falta de comprovantes ou
excesso limite de despesas _ - : '
de INStEYXUCEO v vveiveoonens . 8.300. 6.662 . 8.020. 10.800 13.825

Em relacao as condigoes em que se deu .o arbitramento
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dos rendimentos da cédula "G", cumpre esclarecer que a fiscalizacgao
fizera intimacao ao contribuinte (fls. 28) solicitando, entre ou-
tros dados, os seguintes:
"2. livros de escrituraCao de suas atividades agrico
las nos periodos bases de 1976 a 1978, de acordo

com gue estabelece o artigo 54, II e III do RIR/75,
decreto 76.186";

"8. preenchimento dos mapas I, II, III,.IV, V, VI
e VII, em anexo, sem gue haja, no momento, necessi-
dade de juntar documentacao";

"9. preenchimento dos quadros I, II e III, em ane-

xo, dos anos-base de 1976, 1977 e 1978, sem gue
haja, no momento, necessidade de apresentar documen
tacao".

Em resposta a referida ‘intimacao, na parte .corres-
pondentg aos itens acima enfocados, esclareceu o contribuinte nao
existir livros de escrituracao das atividades agricolas na sua ‘fa-
zenda, aditando que tinha havido furto em sua residéncia .- em
22.12.79, conforme documento policial anexado, e por ‘isto tinham si
do extraviados alguns extratos bancarios do Banespa cobrindo o pe-
riodo dté agosto de 1977, bem como a relacao discriminativa de des-
pesas de custeid, ou melhor, os comprovantes da despesa de.:nlcus-
teio. Solicitou, também, lhe fossem concedidos mais 20 dias para a-
presentar o Mapa'V (Relacdo Discriminativa dos Investimentos Incenti-
vados - Cédulas "G"), pedido no item 8 da intimacao, além dos Qua-
dros I, IT e III (Financiamentos Rurais e Implementos adquiridos a-
través ‘de Financiamentos), papéis esses que foram anexados aos au-
tos.posteriormente, fls. 211/232, faltando alguns dados em relacao
ao Mapa V, falha que o recorrente procurou suprir com a juntada das

Cédulas Rurais Pignoticias de fls. 233/7.

- Em data posterior, fez a fiscalizagao nova  ihtima-
gao ao contribuinte, solicitando es¢larecimento sobre aluguéis e
outros itens, porém sem nada mencionar com relacdo a cédula "G" ou
a escrita para apuracao dos resultados da atividade :.:ragro=pastoril
(fls. 238).

0 arbitramento dos rendimentos da cédula "G" se
deu aos coeficientes de 5% (exercicio de 1977) e 15% sobre a recei
ta bruta,nos demais exercicios. O arbitramento dos aluguéis na cédu

la "E" foi feito a partir dos dados constantes dos contratos& de
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fls. 180/197, que prevém prorrogacdo de acordo com os indices das
ORTN entre o inicio de vigéncia do contrato e a data do termo fi-
nal, o que importava aluguel superior ao que constava das .declara-

¢cO0es de rendimentos do locador.

O contribuinte impugnou a exigéncia fiscal em rela
c3o ao arbitramento efetuado na cédula "G" e "E" e insurgiu-se tam-

bém contra a correcdo monetaria, como se vé do seguinte resumo:

"a correcdo monetdria sb passa a ser exigivel a par
tir de 05.03.82, data aprazada na notificagao para
pagamento do crédito correspondente, face ao que
dispde o artigo 79 da Lei n? 4.357/64, artigo 15 da
Lei n® 4.862/65, artigo 12 do Decreto-Lei n@Q 326/
67, artigo:19 do Decreto-lei n® 1.281/73, bem como
os artigos 422, 424 e 511 do Regulamento :.:ibaixado
com o Decreto n? 76.186, de 02.09.75, além dos arti
gos 704 e 705 do Regulamento de que trata o Decreto
n? 85.450, de 04.12.80;

nao cabe o arbitramento dos rendimentos classifica-
dos na cédula "G". S6 o Ministro da Fazenda, de a-
cordo com o artigo 54 § 19, dos Regulamentos ¢ dos
Decreto 76.186/75 e 85.450/80, reveste-se de condi-
cOes para estabelecer as normas de arbitramento. A~
licerca sua fundamentacao nas disposicoes do artigo
99, inciso I, da Lei n? 5.172, de 25:10.66, artigos
19, 21, 26 e 65 da Constituigao Brasileira;

conjuga os deveres formais com o principio da lega-
lidade para afirmar que nunca um dever formal pode
configurar obrigacao principal;

vacancia do § 19 do artigo 54, do RIR/75 e do RIR/
/80. Argumenta que a falta de regulamentacao & con-
digcdo suspensiva da vigéncia da Lei. O suporte fati
co submergerse ao preceito que lhe da efic¢acia. Na
falta de regulamentacado, a regra de arbltramentoaln
da nao vige. Ademais, o artigo 148 do CTN nao auto-
riza o procedimento adotado pelo Fisco, no caso. Em
suma, cabe a autoridade fiscal impor _apenas a multa
pela infracao regulamentar relatlva a falta de «es-
crituracao contabil.

Rendimentos -de. alugueres. .

Diz'que osycontratoslocaticios nem sempre sao <cumpri-
dos, de acordo com suas clausulas e condigOes, mor-
mente em se tratando de imovel residencial e de
pessoas de baixa renda. Grande parte das vezes ffo-
ram realizados acordos, para que os inquilinos pu-
dessem continuar a ocupar os imoveis. Os valores de
clarados foram os recebidos da imobiliaria interve-
niente. Protesta pela juntada posterior da respecti
- va documentacao- comprobatorla. As despesas de condo
mlnlo, taxas, impostos sao de sua responsabllldade,

T
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@ apontou na declaracao os valores cobrados ' ~ipela:
imobiliaria."

O Delegado da Receita Federal em Ribeirao Preto man
teve a exigéncia fiscal integralmente, tendo fundamentado sua deci-

sao, na parte ainda sob litigio, do seguinte modo:

"Estando o contribuinte obrigado a escritura-
gao, para apurar rendimentos das atividades .agro-
pastoris, ndao a fazendo e nao dispondo dos documen-
tos comprobatorios, ficou impedido de apura-los por
uma das formas B ou €, previstas nos incisos II e
III do art. 54, tendo sido, por isso, tributado con
soante a regra do artigo 60 dos Regulamentos edita-
dos pelos Decretos n?s 76.186/75 e 85.450/80, .‘.com
os valores, obtidos por estimativas, :."estacionados
nos limites de 5% e 15% do § 19 desse artigo.

A locucao "em qualquer hipotese legal", insita
nesse paragrafo, sendo abrangente, regula a limita-
cao percentual de qualquer das trés formas, seja a
apura¢ao. real, estimada ou arbitrada, limitagao que

favorece o contribuinte, mormente aquele que nao
atende as disposigoes regulamentares, obrigado 1 a
manter escrituracao e que, assim, se equipara :@: ao

que cumpre o0 ordenamento fiscal.

Na verdade, a legislagao especifica contém nor
mas em branco, a suspensao contida no paragrafo 1@
do art. 54, Mas nao susta a apuracao dos rreridimen-
tos pela forma estabelcida no art. 60, quando :ine='::
xistir escrituracao obrigacional por parte do ~con-
tribuinte.

'Ainda que a regra desse paragrafo fosse inapli
cavel por falta de fixacao dos coeficientes de arbi
tramento, esse arbitramento, todavia, nao se operou
no caso em exame, * O que se perpetrou, com efeito,
foi a estimativa dos rendimentos, critério legalmen
te imposto, no qual o contribuinte teria que se
comportar por nao reatizar contabilizacao dos .fa-
tos econdomico-financeiros de suas atividades.

Entre "arbitramento" e "estimativa" ha, apenas,
impropriédade de emprego do wocabulo. Para arbitrar
ou estimar & necessario premissas para se tirar a
ilagdo, a solugao~ A falta dos coeficientes para ar
bitramento, foramuutilizades os modulos para a esti
mativa. Nao ha, portanto, no procedimento, nem mes-—
mo resquicio de discricioariedade como imputa a de-
fesa. O preceito existe e foi apropriadamente apli-
cado sobre fato concreto, moldado no artigo 116- da
Lei n? 5.172/66-CTN+

O fato gerador, definido nas disposicoes do
artigo citado, € situacdo decorrente de atividade
agro-pastoril, cujo resultado teria que ser aferido

(( -
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por uma das trés formas prescritas em lei.

A alegacao do impugnante de que, s6 agora, re-
gistrou seu livro Diario em Orgao tributario compe-

tente, demonstra apenas, a inexisténcia da forma
apropriada para verificagao dos resultados e nao
€& condicaos: _para que o fato gerador da . obrigacao

“principal nao se complete e produza os seus efeitos

Se o Codigo Tributario Nacional, como lei
complementar, conceitua o fato gerador do tributo ,
também estabelece norma para afericdo de  resulta-
dos para a imposigao tributaria. O artigo 44 da co-
mo base de calculo o montante, tamto o real, o arbi
trado ou o presumido. A forma utilizada para achar
o montante foi a contida na lei ordinaria especifi-
ca, no caso,.o artigo 60 do RIR/75/80, e ficou : es-
tampada no demonstrativo de fls. 260 do processo.

Improcede, pois, os argumentos oferecidos na
1mpugnagao para contestar a normalidade de :apura-
cao dos rendimentos da cédula G. Conclui-se, ras—
sim, por raciocinio lidimo. que os lancamentos es-
tao acordes a toda a legislacao de regéncia.

Critério, que se assemelha ao adotado para a
cédula G, foi aplicado para apurar os rendimentos da
cédula E.

‘Para permitir ao legislador ordinario meios de
enfrentar a complexidade de situacdoes, o artigo 44
da Lei Complementar diz que a base de calculo sera
nao apenas o montante real ou efetivo e apurado da
renda e proventos, mas tambem aquele que for .arbi-
trado ou presumido, segundo modulos legais e regula

‘mentares. Um-desses parametros & o coeficiente SO-

bre o walor da renda auferida e conhecida. No caso

. vertente, através de contrato, para presumir-se a

nao fixada e desconhecida. Os contratos de locacao,
vigentes por um ano, nas clausulas 1, 2 e 10, permi
tiram projetar o aluquel recebido, consignando que,
findo o prazo contratual, poderao os contratantes a
justarem a prorrogagao por prazo 1ndeterm1nado, fi-
cando, derpronto, estabelecido que permanecerao vi-
gentes todas as disposicOes dos instrumentos, mas
devendo o aluguel ajustado sofrer majoragdo de acor
do com os indices das ObrigacOes Reajustaveis do Te
seuro Nacional - ORTN, tomando-se por base o fixado
para fevereiro é setembro. Que a mojoracao sera pro
cedida anualmente, independente de qualquer formali
dade ou notificacao prévia ao outorgadoz (fls. 180/
197).

Ora, o contribuinte auferiu, em tados os anos-
base dos exerciciés: lancados, rendimentos de alu-
guéis de casas localizadas na cdédade de Maceid. Foi
intimado a comprovar o valor das locacdes e bastou-
se de esclarecer, fls. 241, que os recibos <. foram:
emitidos numa sO via.e entregues aos ingquilinos. A-

“ legou, na impugnacdo, que a revisao limitou-se, fria

AN
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. mente, a atualizar, ano por ano, os valores constan
' tes nos contratos locativos, como se fossem cumpri-
dos a risca, sem embaracos.

Competia-lhe oferecer as provas das remunera
c¢des locaticias, para que essas ndo fossem corrigi-
das de.agordo com as regras avancadas nos instrumen’
tos, os indices das ObrigacgdOes Reajustaveis do Te-
souro Nacional. Tais indices sao estabelecidos para
vigir em todo territorio nacional, tanto em Sao Pau
lo como em Alagoas, nao podendo ficar sob condigao
de adequacao aos salarios dos inquilinos. O que se
contratou foi a majoracdo de acordo com os indices
indicados, independente de notificagdao prévia dos
locatarios. O demonstrativo .de fls. 261 espelha, fiel
mente, esse método. A norma premissiva do uarbitra-
mento foi rigorosamente obedecida. Inexistindo pro-
va do valor real e concreto dos aluguéis, ndao ocor-
reu outra opgao".

"O instituto de atualizacao dos débitos do im
posto de rrenda, criado para compensar a perda do
poder aquisitivo da moeda, € regulado por .disposi-
cOes dos Decretos n9s 76.186/75 e 85.450/80, com
orientacao emanada do Ato declaratério CST n? 28/79
e IN/SRF/PGFN/n® 01/80.

No caso dos autos, ha duas situacdOes de fato
a considerar: a) débitos fiscais cujo termo inicial
de atualizacdao monetaria anteceda a 1@ de janeiro
de 1980 e b) débitos fiscais cujo termo inicial su-
cede a 19 de janeiro de 1980. O item "a" & tratado
pelo Regulamento de 1975 enquanto o da letra "b",pe
lo Regulamento de 1980. O contribuinte tem os débi-
tos de 1977 a 1979 vencidos no més de dezembro, a
que corresponde o 49 trimestre. E débitos wvenc¢idos
em julho de 1980 a 1981, a que corresponda o indice
desse més. Ndo ha, no pertinente, aspecto , passivel
de saneamento na indicacao dos termos iniciais da
correcao".

Intimado da decisao em 07/01/83, recorre o interes-

sado a este Consélho em 25/02/83, com as seguintes razoles:
- o0 arbitramento nao esta autorizado em lei;

- a documentacdo em falta se justificawaccom a.. comprovagao

de furto qualificado na residéncia do recorrente;

- para demonstrar o valor dos investimentos e outros gas-
tos organizou livro Caixa que junta aos autos, demonstrando todas

as suas atividades agro-pastoris (fls. 332/504);

- anexa as prestacgoes de contas do administrador dos imo-

veis alugados (fls. 505/507); que € a mesma'pessoasque; na qualida=--

-l
70
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de de procurador do recorrente, assinou os contratos de locacgao a

que antes ja se fez referéncias (fls. 180/197);

- em relacdo a correcao monetaria reitera os termos da
impugnagdo. e manifesta-se no sentido de que um Parecer ou Instru-
cdo Normativa ndo teria o condao de alterar disposigoes de lei e a
correcdo monetaria, por aumentar o valor do tributo, so pode ser

majorada por forga de lei.

E o relatorio.

vVoTo

Conselheiro Tereso de Jesus Torres - Relator

O recurso & tempestivo, nos termos do artigo 33 do
decreto 70.235, de 6 de marco de 1972.

Em relacdao ao arbitramento do rendimento liquido da
cédula "G", ha a es¢larecer, inicialmente, que o mesmo foi motivado
pela falta de livros e nao pela falta'de documéentos como : poderia
parecer a primeira vista. Basta considerar o exercicio de 1981, a
que corresponde o ano-base de 1980, periodo que de modo nenhum pode
ria ser afetado pelo furto de documentos ocorrido em fins de 1979.
E bem provavel que tenha sido extravia@a‘parte da documentacao refe
rente ao periodo restante, a concluir da resposta que o contribuin-
te deu a intimacao que ‘lhe foi dirigida pela fiscalizacéo; todavia,
éstdf bem claro nos autoes que a fiscalizacao nao solicitara :..apre=
sentacdo de documentos, sendo de destacar que a interpretacao ccor-
rente nas reparticdes da SRF & a de que nao adotada a forma "B" ou
"C" de escrituracao, conforme o indicar o volume da receita bruta,
o0 contribuinte terad os seus rendimentos de cédula "G" arbitrados, ha
ja ou ndo documentacdo para as operacgoes realizadas. Ausentes- os
livros, ndao ha que examinar documento nenhum: basta aplicar o coefi

ciente de 15% sobre a receita bruta da atividade agro-pastoril.

‘Ademais, o contribuinte indicara a fiscalizacdo nao
poder discriminar despesas de custeioppara determinados exercicios,
tendo em vista o fgrto.de que fora vitima; mas ja agora7no ITrecurso
anexa)um livro Caixa escriturado,‘o_que indica;.a‘méu‘ver;‘que res-—
taram alguns documentos e a relacao pode ser transposta pafa o dito

— o
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livro.

RN AR O

Quantoiao atrbitramento dos resultados na cédula
"G" usando metodologia que conduz inexoravelmente ao maximo que a
lei permite tributar nessa atividade, ,penso que o procedimento e
irregular, porque ainda nao recomendado pelad autoridade competéen=

te, no caso o Ministro da Fazenda.

A atividade agro-pecuaria tem tratamento especial

do ponto de vista fiscal, quer na pessoa fisica, quer na pessoa ju

ridica, havendo reducgao tributaria de varios tipos (incentivos, ali

quota reduzida, teto para base dezc¢alculo).

No ambito da pessoa fisica existe a regra de que
nao pode incidir a tributacdo sobre parcela superior a 15% da rre-

ceita bruta auferida. O objetivio dessa norma €& o de beneficiar o

setor agro-pecuario, protegendo-o contra a elevacao da carga tribu

taria. De: modo nenhum caberia utiliza-lo como instrumento de c=san-
¢ao contra os contribuintes da cédula "G", pois gue assim se esta-
ria a desfigurar a sua natureza. Sem sentido, portanto, a utiliza-
cao de 15% da receita bruta para determinar o rendimento *“tributa-
vel dos contribuintes da cédula "G", quando os mesmos, embora dis-
ponham de todos os comprovanteS'de receita e despesas, apenas :.nao
tenham lancado esses mesmos documentoscem livros citados na legis-
lacao, para cujarfalta a.lei prevé uma sancao que até o . c.momento

nao foi implementada.

E verdade que a Egrégia Camara Superior de i:Recur=

sos Fiscais manifestou-se diferentemente, entendendo que,embora os

autos de infracdo e as decisoes de la. instancia falem em "arbitra

mento", na realidade o que estava havendo era simples glosa de des

pesas nao comprovadas e para tanto nao ha necessidade de invocar o

artigo 54, § 19, citado. Aplicar-se-ia o mesmo entendimento que pre.

valece para a cédula "D", na qual a falta de escrituracao do livro
‘Caixa autoriza a glosa das deducoOes superiores a 20%; alias, apli-

car-se-ia o que prevalece para qualquer cédula da declaracdo .~ da

pessoa fisica, pois em todos nao ha duvida nenhuma sobre a possibi

lidade de dlosa de despesas nao devidamente comprovadas.

Com o devido respeito, entendo que a situacao é

totalmente diversa; nao cabendo a assefmelhacdo pretendida pela dou

ta Camara Superior. E que para a cédula "D", ha dispositivo expres

e
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so de lei regulando o procedimento, no caso a alinea "b" do § 1¢

éo artigo 48 do RIR/80; também para as demais cédulas, prevalece o
que dispunha o vetusto Decreto-lei 5.844/43, combinado com o Decre-
to-lei n? 1.493/76, consolidados no artigo 43 do RIR/80. Para a cé-

dula G, porém, ndda ha nesse sentido.

Ademais, as deducdes cedulares nao se confundem com
as deducdes previstas para a apuracdo do rendimento liquido da cédu-
la "G". E que a deducdo cedular constitui parcela dedutivel do ren-
dimento bruto, para efeito de determinagdo do rendimento ligtiido de
finido no artigo 53 do RIR/80; j& o rendimento liquido corresponden
ﬁe'a cédula "G",n3o é o definido nesse artigo,mas, sim, o que come-
¢ca a ser delineadb no artigo 54 do RIR/80 como "o resultado da ex-

ploragao das atividades enumeradas no artigO‘38", obtido por auma

das formas A, B ou C; recebe um segundo retoque no artigo 56 que
autoriza reduzir do resultado assim apurado um montante até 80% do
seu valor, a titulo de incentivos fiscais, por investimentos fei-
tos; finalmente, se completa no artigo 60 do RIR/80,,segundo o qual

"somente o equivalente a..50% (cinguenta por cento) da importanciali

A meu ver, portanto, o problema ainda € o de saber
se pode, ou nao, ser aplicado o disposto'no § 19 do artigo 54 ': do
RIR/80, mesmo sem ter o Senhor Ministro da Fazenda baixado as nor

mas nele previstas.

Sobre essa matéria especifica, o meu ponto de vista

&€ o seguinte:

O citado dispositivo visou a criag¢ao de um :sSistema
de arbitramento especial para o caso de exploracado agricola ou pas-
toril (cédula G). Todavia, por ser especifico para esse séetor, fi-
cou a depender da iniciativa e da decisao do Senhor Ministro e, en-
guanto nio editados os critérios prdprios, ndo haveria sistematica
diferenciada para a cédula G, ficando os contribuintes rrespectivos

sujeitos as normas dos contribuintes de outras cédulas.

Ora, que ocorre com os demais contribuintes gquando
se poe duvida sobre a exatiddo das respectivas declaracoes de rendi
mentos? A resposta estad nos itens I'e III do artigo 676, combinados
com os itens I e III do artigo 678; ambos do RIR/80. Segundo esses

dispositivos, far~se-a o arbitramento-dos rendimentos com os elemen

LS

f'/\‘



SERVIGO PUBLICO FEDERAL Processo n® 0840/050.158/82-40 10.
Acordao n@ 104-4.041

tos de que dispuser a repaitigéo, se nao se logra obter o valor exa
to das importancias nao declaradas. Desse regime ndo estdo excepcio
nadas as pessoas fisicas com rendimentos enquadrados na cédula G,
enquanto néo'for§m~baixadas as normas especiais a que se refere o
artigo 54, § 19, do RIR/80.

Enteﬁdo, pois, que seria factivel a realizagéo. de
arbitramento, mas nao com base em coeficientes, pois que este siste
ma nao seria aplicavel em contribuintes de outras cédulas. .cPoder-—
'se-ia utilizar o que constasse da declaracdo apresentada, o acréesci
mo patrimonial, sinais exteriores de riquéza ou outro critério de
arbitramento valido para qualquer contribuinte; mas nunca um espe-
cial gue ndo tivesse sido instituido em ato do Ministro da Fazenda,

especificamente para aplicacao ao setor agro-pecudrio.

Noccaso em debate, os elementos a disposicao da re-
particao sao, além da declaracdo de rendimentos, os dados constantes:
da escrita apresentada pelo recorrente, que puderem ser comprovados
pela documentacao a eles relativa. Submetidos estes-a .;-:tratamento::
contabil, segundo'as regras normalmente_aceitas, fornecerao o resul
tado da exploracao da atividade agro pastoril na falta da .:.esérita
contabil formalizada como prévisto no item III do artigo 54 do RIR/

80, considerados os investimentos efetuados.

Na questao referente aos aluguéis da cédula _"E",
nao ha duavida de que os contratos previam aluguéis maiores do que
os declarados pelo contribuinte. O probléma é& o de saber se sseus
termos teriam sido abandonados, ficando as locac¢des nao mais regula

das por contrato escrito.

Nao me parece consentaneo com a realidade deixar-se
de implementar a prorrogacao prevista em cléusulat do contrato de
locacdo, na qual se define, inclusive,a atualizacdo de aluguéis na
base da variacao das ORTNS, embora o inquilino continue a morar pa-
cificamente no imdével, sem novo contrato escrito, contentando-se o
locador a receber aluguéis bem abaixo do que estava previsto na cha

clausula de prorrogacao do contrato primitivo.
© A meu ver, a aceita¢do da permanéncia.do ‘inguilino
no imovel, com o. consegliente recebimento normal de aluguéis, indica

que a prorrogacao foi feita; quanto ao novo. valor do aluguel, a fal
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ta de disposicao escrita em contrario, é de entender-se que sera o

pactuado anteriormente, na ciausula do contrato primitivo.

Ademais, as prestagoes de contas enviadas, apresen=
tadas pelo recorrente, estio assinadas pela mesma pessoa que firmou
0os correspondentes contratos de aluguéis em nome do locador, porém
as assinaturas nao coincidem. Por tal raiéo; embora reconheca que
a assinatura em causa seja normalmente desarmonica, entendo que a
‘documentacao de fls. 505/507 ndo deven ser aceita: como prova, con
traria  a implementacdo da claustla sobre fixacdo de aluguéis nos

contratos iniciais, anexados a fls. 180/197.

A respeito.da correcdao monetaria, a questao encon-
tra solugdao nos termos literais do RIR/SO; pois qué o artigo 704
regula a atualizacdo de débitos cujo termo inicial de i:atualizacgao
" sejarposterior a 19 de janeiré de 1980, enquanto que o attigo 705
regula dito cdlculo.para-os:.débitos cujo: .termo -inic¢ial de atuali-
zacao seja anterior a referida data. Para o caso de langamento ex-
officio, ha de aplicar-se o § 39 do artigo 704 ou o § 8¢ do artigo

705, conforme o easo.

Tomo, pois, conhecimento do recurso e voto no sen-
tido de que lhe seja dado provimento parcial para exciuir da tribu
tacao as:quantias de Cr$ 72.000,00; Cr$ 746.697,00, Cr$803.861,00),
Cr$ 877.244;00 e Cr$ 2.018.970;00, nosaexercicios de 1977 a 1981

respectivamente, ressalvado o direito da Fazenda a novo langamenta

BrasiliasDF., em 13 de outubro de 1983.

N
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