PROCESSO N9 0840/050.569/82-44

MINISTERIO DA FAZENDA

MGS.

Sessio de ..14.de abril de19 83..

...............

Recurson® - B86.311 - IRPJ - EX: DE 1981
Recorrente —~ CRIACOES ORIGINAIS LTDA.
Recorrido ~ DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM RIBEIRAO PRETO (SP)

ARBITRAMENTO DE LUCRO -~ Falta de de-
claragéo -~ Em face das novas r.ormas
sobre arbitramento, estabelecidas pe-
lo. Decreto-lei n? 1.648, de 18.12.78,
o simples desatendimento a intimagao
para a apresentacao da declaracao de
rendimentos nao autoriza: nem o arbi-
tramento do lucro, nem o abandono da.
receita bruta como parametro para o
seu calculo.

Vistos, relatzdos e discutidos ¢s presentes autos de
recurso interposto por CRIACOES ORIGINAIS LTDA.,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, pcr unanimidade de votos, em DAR provimento ao
recursoc, nos 2;ETOS do relatdrio e voto que passam a integrar © pre-

sente julgado!

Sala das Sessdes, em 14 de abril de 1983

PEDRO MARTINS

~———

1 s .

ANDES - PRESIDENTE

-

CARLOS ROBERTO MONTEIRO BERTAZI - RELATOR

VISTO EM quRO DOEBLER

SESSAO DE: 15 ABR1383

— PROCURADOR DA FAZEN-
DA NACIONAL

RECURSO DA FAZENDA NACIONAL: NAZO HA

vV.V.



Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: Antonio da Silva Cabral, Ursulino Santos Filho, Digésio Gurgel

Fernandes, Ricaard Ulrich Kreutzer, Marinho Mendes Domenici e Oswal-
do Sant'Anna.
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Contra CRIAGOES ORIGINAIS LTDA., empresa jurisdicio
nada 3 D.R.F. em Ribeirao Preto - SP, foi instaurado processo de
langamento ex officio, iniciado com a intimagaoc de fls. 05, conce
dendo-lhe 20 (vinte) dias para que fosse comprovada a apresentagao
da declara¢ao de rendimentos relativa ao exercicio de 1981, ano -
-base de 1980.

Desatendida a intimagao, efetuou a fiscalizacac o
langamento correspondente aquele periodo, pelo Lucro Arbitrado, com
base no valor do Ativo, constante no Anexo "A" da declaragao apre
sentada no ano anterior, com respaldo no que preceitua o artigeo 89
§ 49, do Decreto-lei ne 1.648/78 e incisc I, alinea b da Instruzao
Normativa n? 108, de 22.10.80.

Desta forma, apurou-se um crédito tributario no va-
lor de Cr$ 844.658,00 de imposto e Cr$ 44.455,00 de PIS, ja in
cluido corregao monetdria e multa, conforme notificagao de fls.01.

Notificada (fls. 1l1l), tempestivamente ingressou a

interessada com a impugnagao de fls. 12, alegando que, de fato
nao entregou sua declaragao de rendimentos no prazo fixado mas que,
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quando a intimada, ja a havia apresentado em 20/11/81 (fls.14/20).
Todavia, acrescentou, © arbitramento do. lucro somente seria cabivel se
a firma nao possuisse escrituracdo contdbil, o que naoc & o seu ca-
s0.

A fim de se instruir convenientemente o .. processo,
o mesmo foi baixado em diligéncia e, segundo consta da informacgao
fiscal de fls. 22, o contribuinte sujeito a tributagao com base no
lucro real, nao possui e, portanto naoc escritura o livro de Apura-
¢ao do Lucro Real - LALUR, razao porﬁue manifestou-se pela manuten
cac integral da peca vestibular.

A decisao de 19 grau (fls. 23/25), considerou que:

1l - " O Regulamento do Imposto de Renda,
aprovado pelo Decreto n9 85.450/80, bem como
os demais dispositivos legais gque atualmente
disciplinam a matéria, dispoem que o arbitra-
mente do lucro podera ocorrer quando o contri-
buinte nao mantiver escrituragao na forma das
Leis comerciais e fiscais, ou deixar de  apre
sentar declaracao de rendimentos”;

2 - "Por outro lado, a simples apresenta-
¢ao da declaracao de rendimentos, apés o proce
dimento fiscal, sem estar .calcada em escritura
¢ao regular, niac elide o feito". -

Com as alega¢Oes acima a autoridade a quo manteve a
exigéncia fiscal, nos termos da notificagao de fls. 01.

Inconformada, recorre a este Conselho, via do recur
so de fls. 30/35, com as seguintes arqumentacoes:

"I -~ Que, em AR de 11/01/82, a firma foi inti-
mada a apresentar sua Declaragiao de Rendimentos re
lativo ac exercicio de 1981, ano-base de 1980,sendo
que, quando intimada, ja& havia apresentado esponta-
neamente a referida Declaragao, com base no Lucro
Real, de conformidade com os documentos de . fls.
17/20 e, como prova maior, o documento de fls. 14,
que é o recibo de entrega da declaracgao, datado
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pela propria Receita Federal, em 20/11/81" ;

"II - Que, na diligéncia foi apresentado
todos os documentos e pecgas contabeis, exigi-
dos pelo fiscal do imposto de renda (diario,
razao, contas correntes, etc.), com " excegaoc
do Livro de Apura¢ao do Lucrc Real - LALUR";

"III - Que, o contador da firma informou
ao fiscal, durante a diligeéncia, que a firma
nao estava obrigada a escriturar o LALUR, -.du-
rante o exercicioc de 1981, ano-base de 1980,
por nao ter havido adicdes nem exclusées, o
que se comprova no verso do documento de fls.
20, constante do processo”;

"IV - Que o fiscal, por um mal entendido
do item acima, informou que a firma nao possui

e portanto nao escritura o LALUR, o que nao
confere com a realidade, pois a firma possui
este livro desde sua implantacao, conforme
xerox que se junta e passa a fazer parte do
processo";

"V - Que, conforme especificacgao nos

itens I e II, ter provada a entrega da Declara
cao do Imposto de Renda Pessoa Juridica, exer-
cicio de 1981, ano-base de 1980, com base no
Lucro Real, antes da intimacao emitida pela Re
ceita Federal, em 11/01/82, o fiscal nao pode-
ria ter se pronunciado pela manutengao do Lu-
cro Arbitrado, bem como o Delegado da DRF em
Ribeirao Preto ter decidido manter a exigéncia
fiscal, pois julgamos que deveria ter sido fei
to um revisamento na declaracao, o que nao foi
feito, por nao fazer parte do progama que cons
tava com Operac¢Ooes Omissos IRPJ/1981"; e

"VI -~ Que, conforme o exposto no item V,

comprovou a entrega da Declaracgao, com base
ne Lucro Real, e mais o exposto nos itens III
e 1V, que comprovam a existéencia do LALUR,

desde a sua implantacao, a firma intimada soli
cita o arquivamento do processo".

E o relatério.d"(
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vorTOQO
Conselheiro Carlos Roberto Monteiro Bertazi, Relator

Recurso tempestivo. AR recebido em 27/09/82 (fls. 29)
e peca recursal apresentada em 27/10/82 (fls. 30).

O arbitramento do lucro tributivel & uma medida ex-
trema que a lei concede ao Fisco para salvaguarda do interesse co-
letivo, quando nao lhe for possivel, juridica ou materialmente,

determinar o lucro real do contribuinte,

Na primeira dessas situac¢oes desponta a falta de
credibilidade da escrita da pessoa juridica por falta de cumprimen
to de formalidades extrinsecas e intrinsecas dos livros comerciais
obrigatbérios para que eles possam produzir efeitos probantes em
seu favor contra terceiros (Cod. Com. arts. 13 a 15 e Dec.lei

486/69, art. 89). Atente-se bem para esse fato de primordial impor
tancia: a falta de observancia do requisito nao acarreta a nulida-

de da escrituracao, apenas nao pode o comerciante usa-la como pro
va em seu favor como deixam claro o Codigo Comercial e o Dec.lei
486/69.

Este fato, todavia, nao impede o Fisco de utiliza-
~la para promover o lancamento do imposto que for devido, se a -ex
tensdo das falhas formais e/ou materiais nao for de molde a impe-
dir a determinacao do verdadeiro lucro do contribuinte, ou seja, o
seu lucro real. Para esta tarefa, dispoe a autoridade fazendaria
de poderes para escoimar possiveis falhas, imperfeicoes ou omis-
soes, podendo, inclusive desprezar parcelas, incluir rendimentos

omitidos, arbitrar rendimentos tributaveis etc.

Portanto, o arbitramento, como se sabe, € uma sim-
ples forma de valorar a base de calculo do imposto de que se po
dera valer o Fisco na impossibilidade de determinar o lucro real



SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n® 0840/050.569/82-44
Acérdao n® 105-0.114

do contribuinte.

Este, em razaoc de ser aquele gue representa o ideal
tributario eleito para lei, somente podera ser abandonado - nos
casos expressamente autorizados pela lei.

O Decreto-lei n? 1.648, de 18/12/78, reformulou
por inteiro as hipoteses em que cabe o arbitramento do lucro (art.
79) e os parametros utilizaveis para o calculo do.lucro tributavel
por essa modalidade.

Nos incisos I, III e IV se declara ser cabivel 0
arbitramento do lucro, gquando:

"I - o contribuinte sujeito a tributacgao
com base no lucro real nao mantiver escritura-
cao na forma das leis comerciais e fiscais,
ou deixar de elaborar as demonstracgoes finan-
ceiras de que trata o § 49 do artigo 79 do De
creto-lei n? 1.598, de 26 de dezembro de 1977;

ITII- o contribuinte recusar-se a apresen-
tar os livros ou documentos da escrituracgao a
autoridade tributaria;

IV - a escrituragao mantida pelo contribu
inte contiver vicios, erros ou ~deficiéncias
gue a tornem imprestavel para determinar o 1lu
cro real ou presumido, ou revelar evidentes in
dicios de fraude". -

Por sua vez, no artigo 89, o legislador elegeu a RE
CEITA BRUTA como base sobre a qual deveria recair o percentual a-

plicavel para o calculo do lucro, ao estabelecer:

; "Art. 89 - A autoridade tributaria fixa
ra ¢ lucro arbitrado em porcentagem da receita
bruta, guando conhecida."

Nos §§ 39 e 49, abriu exceg¢ao abandonando o parame-
tro indicado no caput, especificando no § 39 a base de calculo
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para os comissarios ou representantes de pessoas juridicas estran-

geiras e dispondo no § 49, que:®

"§ 49 - Na falta de outros elementos a au
toridade pcdera, ohservadas as normas baixadas
pelo Secretario da Receita Federal, arbitrar o
lucro com base no valor do ativo, do capital
social, do patriménio liquido, da folha de pa-
gamento de empregados, das corpras, do alugquel
das instalacdes ou do lucro liguido auferide
pelo contribuinte em periodos anteriores."

A interpretagao do disposto no caput e nesse § 49,
indica-nos que o Fisco tera de tentar investigar em primeiro lu-
gar qual a receita bruta e, s6 na circunstancia de ser inviavel a

sua quantificagao, lancar mao de um dos demais elementos autoriza-

dos pela lei.

No caso dos autcas, verifica-se que o Fisco nao se
deparou com nenhum dos casos em que a nova legislacao autoriza o
arbitramento do lucro, nem tampouco com gualguer dos casos gue au-

torize o abandono da receita bruta como base para calculo do lucro

arbitrado.

A falta de apresentacao da declaragac de rendimen-
tos no prazo fixado na intima¢ac nac da suporte quer ao arbitramen
to (por falta de expressa autcrizacao legal),gquer ao abandono da
receita bruta, pois o fato de o contribuinte nac esclarecer a sua

receita bruta, nac quer dizer que ela nao esteja contabilizada nos

livros comerciais e fiscais, a inteira disposigao do Fisco. Compe-
te ao Fisco, locomover-se, isto €, sair da reparticac e ir ao domi

cilio do contribuinte examinar a sua situacgido fiscal.

A falta de apresentagac de declaragao de rendimen-
tos nao autcriza que se abandone a tfibutacéo com base no . lucro
real,'se este houver sido apurado pelo contribuinte; nem tampouco
que se escolha qualquer outra base de céi;;}o, gquando ¢ contribuin

te disponha de montante da receita bruta.
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Como obrigacdo acessdéria que e (art. 113, § 29 do
C.T.N.) a simples falta de apresentac¢ao da declaracao de rendimen-
tos sujeita o infrator a penalidade prevista para as infragdes ao
Regulamento do I.R. sem penalidade especifica (art. 22 do Decreto-
~lei n? 401/68). Isto, evidentemente, sem prejuizo da penalidade
cabivel em decorréncia do langamento ex officio do tributo -even-
tualmente devido {(art. 21 do Decreto-lei n% 401/68).

Provado esta, na pega recursal que o contribuinte a
presentou sua declaragao de rendimentos (fls. 14}, tendo inclusive,
devido ao atraso pela entrega, pago os encargos legais (fls. 15 e
1s6).

Provado também ficou, que o recorrente tinha o
LALUR e que somente nao o havia utilizado naquele exercicio (fls.
32/35). Tal fato, entretanto, segundo farta jurisprudéncia firmada
por este Conselho, nao implicaria em abandono do lucro real e,
via de conseqﬁéncia,'o arbitramento do lucro. Alias, esta foi a
inica causa encontrada pela fiscalizacdo, quando da diligéncia efe
tuada, para manuteng¢ao do langamento cbm base no arbitramento de

lucro, conforme se constata pela informagac fiscal de fls. 22.

Diante do exposto e considerando que em face das no
vas normas sobre arbitramento, estabelecidas pelo Decreto-lei ne
1.648/78, o simples desatendimento a intimag¢do para a apresentacao
da declaracao de rendimentos ndo autoriza nem o arbitramento do lu
cro, nem o abandono da receita bruta como parametro para o seu cél
culo, voto no sentidc de dar-se provimento ao recurso.

Brasilia - DF, em 14 de abril de 1983

CARLOS ROBERTO MONTEIRO BERTAZI -~ RELATOR
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