PROCESSO N@ 0840,/051.207/81-08

MINISTERIO DA FAZENDA

Recurso n® Rp/104-0.144
Recorrente  FAZENDA NACIONAL

Recorrido QUARTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: ETHERLISOR DE CARVALHO

"IRPF - CEDULA G - FALTA DE ESCRITURA-
CAO - TRIBUTACAO. Inobservadas as re-
gras de apuracao do rendimento liquido,
estabelecidas no art. 54 e incisos, do
RIR/75, e conhecida a receita bruta, re
jeitaram-se as dedugoes e redugoes in-
comprovadas, face a omissao do contri-
buinte, e a base de calculo é determi-
nada pela receita bruta, porém, limita
da a 15% do seu montante, a vista do §
12 do art. 60 do citado Regulamento."

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL:

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos
Fiscais, por maioria de votos, dar provimento ao recurso, nos termos
do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Venci
dos os Cons. Waldevan Alves de Oliveira, Luiz Miranda, Francisco A-

carlos Roberto Monteiro Bertazi, e Pedro Martins Fer-—

de abril de 1985.

- PRESIDENTE

- RELATOR




ULZ FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES - PROCURADOR DA FA
ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: RAUL PIMENTEL, JACINTO DE MEDEIROS CALMON, URGEL PEREIRA LOPES,
JOSE. AUGUSTO SALLES DE CARVALHO e ANTONIO DA SILVA CABRAL.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSONCQ 0840,/051.207/81~-08

RECURSON®e: RP/104-0.144
ACORDAONOo: CSRF/01-0.514

RECORRENTE: FAZENDA NACIONAL
RECORRIDA: QUARTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: ETHERLISOR DE CARVALHO

RELATORTIO

A FAZENDA NACIONAL, por seu representante junto &
Egrégia 4a. Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, com fun
damento no artigo 3?9, inciso I, do Decreto n? 83.304, de 1979, re
corre a esta Camara Superior de Recursos Fiscais contra a decisao
prolatada através do Acordao n9® 104-4.766, de 12.09.84, na parte
em que restou inadmitido o arbritamento do rendimento tributavel,
classificado na cédula "G" da declaracao de rendimentos do sujei-
to passivo ETHERLISOR DE CARVALHO, conforme estampado nesta emen-

ta:

"CEDULA "G" - RENDIMENTOS - ARBITRAMENTO - COEFICI
ENTE - Enquanto nao forem fixados, conforme deter
minagao legal, os critérios para o arbitramento,a
tributacao dos rendimentos classificaveis na cédu
la "G" far-se-a a vista dos elementos que permi-
tam apurar a renda liquida tributavel."

Em suas razoes de recurso sustenta o Douto Procura

dor da Fazenda Nacional, verbis:

"4, A decisao recorrida inadmitiu o arbi
mento porgue ainda nao baixadas as normas p
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tes pelo Ministro da Fazenda (§ 19 do citado art.
54).

5. A lei impoe aos contribuintes trés formas
de apuragao dos resultados da atividade -.agricola,
em fungcao do montante da receita auferida (RIR/75,
art. 54; RIR/80, mesmo artigo).

6. A forma contadbil (forma C), na qual .esta-
ria enquadrado o contribuinte, exige .escrituragao
regular, em llvros registrados, até o encerramento
do ano base, em orgaos da Secretarla da Receita Fe
deral. Essa obrigagao acessorla imposta ao contri-—
buinte objetiva a apuragao exata da base de calcu-
lo do tributo, como forma normal e geral de tribu-
tacao.

7. A escrituragao deve evidenciar areceita bru
ta total, as dedugoes por despesas de custeloeapre
juizos de exercicios anteriores, e as redugoes por
investimentos, para obtencao do rendimento tributa
vel.

8. Todas as dedugoes e redugoes estao sujei-
tas a ccmprovagao, através de escrituracao e de do
cumentos iddneos (RIR/75, arts. 43, 54, III, 62 e
64; RIR/80, mesmos dispositivos). Se néo comprova-
das, por omisséo do contribuinte, como neste caso,
nao podem ser admitidas.

9. Em decorréncia, sabendo-se que, emgqualquer
hipotese, o rendimento liquido tributavel na Cédu-
la "G" estd limitado a 15% da receita bruta (RIR/
75, art. 60, § 19; RIR/80, mesma indicacgao), e
conhecida esta, serao esses 15% a base de calculo
do imposto.

10. A Colenda Quarta Camara, ao nao admitir o
arbitramento, mas conhecendo a receita bruta, pode
ria e deveria ter aplicado o direito, desprezando
as dedugodes e redugoes nao comprovadas, e tributan
do o limite de 15% da receita bruta. Nao haveria
qualquer prejuizo ao contribuinte, uma vez que_a
ninguém é dado desconhecer a lei e, pelo principio
da eventualidade, deveria ter expendldo todas as
suas defesas. De outro lado, a exigéncia tributa-
ria permaneceria igual a inicialmente formulada.Ao
julgador cabe aplicar a lei ao caso concreto, se-
gunto o brocardo "iura novit curia". O direito é
sempre certo; os fatos & que sao controversos,mas,
no caso, foram amplamente discutidos.”

apresentadas contra-razoes por parte do
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vVOoro

Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator

0 assunto colocado para julgamento ja foi objeto de

inlmeras decisoes por parte desta Camara Superior, podendo-se ci-
tar, dentre outros, os Acordaos de nimeros: CSRF/01-0.262, CSRF/
01-0.266, CSRF/01-0.327 e CSRF/01-0.329. Sinteticamente as razoes

basicas do posicionamento adotado por este Colegiado sao:

a)

b)

c)

d)

e)

é indiscutivel o fato consistente em que os ren
dimentos auferldos nas atividades agrigolas es-
tao sujeitos a incidéncia do imposto sobre a
renda, sendo certo, portanto, que em regra SoO-
frem trlbutagao os rendimentos classificaveisna
cédula "G", oriundos das atividades agricolas e
que cuida o artigo 38 do RIR aprovado pelo De-
creto n? 76.186/75;

no pertinente a forma de apuracao dorendimento
tributavel, deve ser observado o preceito legal
contido no artigo 54 e incisos do mesmo Regula—
mento ou seja: forma estimada {A), através dees.
crituracao rendimentar (B) e via contabilizagao

completa (C);

caso inexista a_forma preconizada na legisla-
cao para apuracgao dos rendimentos liguidos, ome
lhor indicador para determinar o livro tributa-
vel continua sendo o rendimento bruto auferido
pelo contribuinte;

que em qualquer hipotese, o rendimento tributa-
vel, seja aquele declarado pelo sujeito passi-
vo, seja o apurado pela flscallzagao, deve ob-
servar o limite de 15% da receita bruta auferi-
da no periodo-base, por forca do disposto no ar
tido 69, § 19 do R.I.R. baixado com oDecreto n®?
186/75;

nao ha falar em arbitramento do lucro, mas sim
em tributacao tendo por base a receita do .con-
tribuinte, adotando-se como critério uma das duas
hipbteses viaveis: diferanca entre receita bru-
ta e dedugoes e redugoes comprovadas, desde que
nao a 15% dessa mesma receita, receita bruta,
desconsideradas as dedugdes ou redugoes, por in
comprovadas, O T;fo o limite de 15% do rendi

mento bruto.ég
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Direcionadas as linhas mestras da tributacao nos
casos em que o contribuinte tenha desatendido aos preceitos legais
contidos no artido 54 do Regulamento aprovado pelo Decreto ne
76.186/75, deve o julgador verificar se restou tipificada a hipo-
tese de o sujeito passivo haver deixado de escriturar suas opera-
coes por uma das formas exigidas pela legislacao de regéncia, e se
na apuragao do rendimento tributdvel a fiscalizagdao observou o 1li

mite imposto pela legislacao citada.

No presente caso, os limites fixados na legislacao
de regéncia para os exercicios de 1977, 1978 e 1979, respectiva-
mente, foram de Cr$ 3.969.800, Cr$ 5.361.000 e Cr$ 7.238.400, en-
quanto que o rendimento auferido, classificavel na cédula "G", pa
ra os mesmos periodos, importou em Cr$ 14.620.015, Cr$ 6.354.967 ¢
Cr$ 17.824.496.

O contribuinte, como se constata, deveria ter man-
tido registros contabeis das operacoes praticadas nos trés perio-
dos-base. Desatendido o mandamento legal, impoe-se a reforma do

aresto recorrido.

Dou provimento ao recurso espeiZ;}

Brasilia-DF,\em 19 de abril de 198

|\
SEBASTTAO R .L,-a CABRAL - RELATOR
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