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Recurson® - 39,164 - IRPF - EXS: DE 1977 e 1981
Recorrente - JAIME IGLESIAS FERREIRA

Recorrido - DELEGACTA DA RECEITA FEDERAL EM SANTOS - SP

IRPF - TRIBUTAGCAO REFLEXA - O de01d1do no
processo da pessoa juridica quanto a maté-
ria gque, por sua natureza ou decorréncia de
lei, acarrete reflexo na tributagao das pes
soas fisicas ou na fonte, faz coisa julgada
nos processos decorrentes.

Viétos} relatados e discutidos os pfesentes autos de
recurso interposto por JAIME IGLESIAS FERREIRA:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con

selho d ontribuintes, por unanimidade de votos, negar nrovimento ao

— PRESIDENTE E RELA-

TOR
VISTO EM ~ PROCURADOR DA
SESSAQO DE: FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCALVES
NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, OLAVO JOAO GALVAO (Suplente Convocado),
MANOEL ALVES ARRUDA FILHO (Suplente) e RAUL PIMENTEL. Ausente o0 Conse-
lheiro FERNANDO CICERO VELLOSO. ‘
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RELATORTIDO

Segundo a pega basica de fls. 01, a Fiscalizagao pro

cedeu a:

"Inclusao na cé&dula "F", de valores . -apurados
em flscallzagao na flrma DOFER LTDA. EMPREITEI
RA DE MAO DE OBRA, CGC 45.071.719/0001-51, pro
cesso n® 004549/81-07, da qual participa o con

tribuinte acima menc1onado, na qualidade de so
cio.

Exercicio de 1977 - Ano-base de 1976
Omissao de receita da empresa...Cr$ 153.066,00

Participagaoc......... Ceeeeanan ceeeeeeas ...50 2
Valor tributdvel.....ieeeeeeeeens Cr$ 76.533,00

Exercicio de 1981 - Ano-base de 1980

Omissao de receita da empresa...Cr$ 415.913,00
Participacgao..... ceesescssecccnsonns ceeessD0 3
Valor tributavel........... ee...Cr$ 207.956,00

Os wvalores omitidos, conforme acima descritos,
sao incluidos na cé&dula "F", de acordo com. ©O
disposto no art. 34, inciso I, do RIR/80, apro
vado pelo decreto n?® 85.450 de 04.12.80.

Nao se conformando com a exigéncia fiscal, o autuado

apresentou a impugnacao de fls. 06, onde se declara:

"Inconformada com as conclusoes do procedimen-
to fiscal, que se revelaram superficiais e dis
tantes da melhor orientacgao jurisprudencial, a
pessoa juridica apresentou impugnac¢géd/aos lan-
camentos, anexa ao aludido processo/

Q C-C - Secgraf - 1600/75 B
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Em assim sendo, deverda o processo acima referi-—
do, por se tratar, como se disse antes, de - um
reflexo da autuagao sofrida pela pessoa juridi-
ca, permanecer sobrestado, até o julgamento do
processo contra ela instaurado."

Submetidos os autos & apreciagao da autoridade julga

dora a quo esta manteve a exigéncia, consignando, in verbis:

"Tendo em vista a correlacao existente entre os
processos, passo adecidir considerando a deci—
sao proferida no processo-matriz.

Vistos os Autos do processo acima referido, ve-
rifica-se que a impugnacao foi julgada improce-
dente por falta de elementos de provas subsis—
tentes.

Isto posto, e

Considerando que o Auto de Infragao lavrado con
tra a Pessoa Juridica, do qual originou-se este
processo foi mantido em sua totalidade;

Considerando que a trlbutagao dos rendimentos o
mitidos, apurados através de fiscalizacao .. na
Pessoa Jurldlca, sao considerados como . lucros .
dlstrlbuldos aos sbcios, na proporcao da parti-
c1pagao de cada um, e tributados suplementarmen
te em suas declaracgoes individuais;

Considerando tudo o mais que dos autos consta.

Tomo conhecimento da impugnagao, por tempestiva,
para no mérito INDEFERI-LA."

Cientificado dessa decisao e com ela nao se confor—.
mando, o sujeito passivo, tempestivamente, apresentou o apelo de

fls. 17, voltando a dizer que:

"Inconformado com as conclusoes do procedimento
fiscal, que se revelaram superficiais e distan-
tes da.melhor orientacao jurisprudencial, a pes
soa juridica apresentou Recurso pleiteando a a-
nulacao do débito lancado, anexo ao aludido pro
cesso.

Em assim sendo, devera permanecer sobrestado o
processo acima,.por se tratar de um reflexo .da
autuagao sofrida pela pessoa juridica, atéo jul
gamento do processo contra ela instaurado."

Apreciando o Recurso n? 86.032, apresentado nos au-
tos do processo instaurado contra a firma DOFER LTDA - EMPREITEI-
RA DE MAO DE OBRA, de que a presente exigéncia € mera decorréncia,z

esta Camara, em sessao de 18.01.83, por decisao unanime, negou




SERVICO PUBLICO

FEDERAL Processo n?® 0845/004.551/81.59
Acordao n9 101-74.125

-lhe provimento, como, faz certo o Acdrdao nQ 101-73.987, acostado
aos autos (fls. )
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v o T o
Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ, Relator:

Como a decorreéncia tem origem em omissao de receitas
- lucros omitidos - suporte fatico da relacao juridica relativa a
pessoa juridica (pela realizagao de lucros) e da relacao - juridica
referente 3 pessoa fisica (distribuicao e percepcgao desses lucros),
a Gnica forma de ilidir a tributacgdo, numa e noutra hiodtese, & in-

firmar o suporte fatico.

Esse entendimento & admitido n3oc so na esfera -admi- -
nistrativa como no ambito do judicidrio, existindo torrencial juris

prudéncia que confirmam nossa assertiva.

Através do Acdrdao n® 103-02.228, de 16/05/78, a Co-

lenda Terceira Camara assentou que:

"Lancamento decorrente: nao sd racional mas
também plenamente legal a tributacao sobre os socios
- dirigentes de lucros correspondentes a receitas o-
mitidas na pessoa juridica de que participam, bem co
mo dos excessos entre os lucros arbitrados e os lu-
cros declarados pelapessoa juridica e, ainda, dos 1lu
cros que a lei considera como disfarcadamente distri
buidos e de que sao beneficiarios."

Em 15/10/80, pelo Acdrdao n? 103-03.145, voltou a de

cidir aquele Colegiado:

"DECORRENCIA: a omissao de receitas na pes-
soa juridica, caracterizada por atos simulados com o
intuito de subtrair & tributacao receitas - proprias
transferindo-as diretamente aos acionistas, nao in-
firmada no processo matriz, enseja a tributacao re-
flexa nas pessoas beneficiadas, por inclusao, na al-
tura propria, na cédula "F" (RIR/75, art. 34, "a"),
mormente se considerarmos que, no processo decorren-
te, nada foi acrescentado para ilidir a tributagao."”

No que concerne a existéncia da omissao de receita e

conseqliente distribuicdao do lucro, nao mais pode ser questionada makﬁ
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te grau de jurisdicao, em face da decisdo consubstanciada no Acdrdio
n? 101-73.987, quando a matéria foi examinada, e da .Jurisprudéncia
deste Conselho, que considero, sob qualquer angulo de andlise, corre
ta: aplica-se o decidido no processo de gue este decorre. Isto por-
que, segundo o consignado na ementa do julgado consubstanciado no

Acordao n? 101-72.041, de 22 de janeiro de 1981:

"0 decidido no processo da pessoa Jjuridica
a matéria que, por sua natureza ou decorréncia da lei,
acarrete reflexo na tributacao das pessoas fisicas ou
na fonte, faz coisa julgada nos processos decorrentes,
eis que se houvesse vossibilidade de novo pronuncia—
mento sobre os mesmos fatos poder-se-iam estabelecer
eventuais contraditorios, desaconselhaveis sob o pon-
to de vista social e legal."

m face do exposto, nego provimento ao recurso

ERNANDEZ - PRESIDENTE E RELATOR
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