PROCESSO No 0845/052.595/81-95

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de .30..de abril de19 .82 ACORDAO Ne ~CSRF/ 03-0.866
Recurso n® RP/302-0.181

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrido SEGUNDA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Sujeito Passivo: S.A. MARITIMA EUROBRAS AGENTE E COMISSARIA

IMPORTACAO. ACRESCIMO DE MERCADORIA A GRA
NEL. PENALIDADE APLICAVEL: inciso VII do
art. 107 dc Decreto~lei n® 37/66, introdu-
zido pelo Decreto-lei n® 751/69,no grau mi
nimo, com o valor atualizado & data do lan
camento. Tal atualizagao nao constitui a
gravamento da penalidade,mas mera .corregao
monetdria de seu valor original, autoriza-
da pelos arts. 105 do CTN, 110 do Decreto-
~lei n? 37/66 e 99 da Lei n? 4.357/64. Re
curso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL :

ACORDAM os Membros da Camara Superior.de'Recursos
Fiscais, por maioria de votos, dar provimento ao Recurso Especial.
iros LUIZ CARLOS NOGUEIRA e PAULO CESAR DE

,,,.. | = ‘;‘;:.;’.;L?:;’
P SODE AL IDA ‘ / - ﬁELATOR

LUIZ FERNANDO OLT R{ DE MORAES- PROCURADOR DA FA
/ . - ZENDA NACIONAL.

-




Participaram, ainda, do presente julgamentoy, 0os seguintes Conselhei
ros: HINDEMBURGO DOBAL: TEIXEIRA,. FRANCISCO MARTINS LEITE CAVALCANTE,
EDWALDO REIS DA SILVA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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RELATORTIO

Recorre o ilustre Procurador da Fazenda Nacional
junto a8 Segunda Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes de
parte da decisao proferida no julgamento do Recurso n@ - 101.048,
consubstanciada no Acdérdao n?27.869 e-baseada na parte final do
voto de fls. 36/37, "verbis" :

"Quando ocorre falta & devida indenizagao
de valor igual ao tributo perdido pela Fazenda.
No caso do acréscimo & devida apenas a multa,cu-
jo valor & fixado em lei.

A multa decorrente do acréscimo, portanto
devera ser calculada no momento da ocorréncia do
fato gerador, pouco importandoc a data em que ela
foi conhecida. E no presente caso,no momento do
fato gerador, o valor da multa por acréscimo de
vclume nao era estabelecido pelo auto de infra —
cao inicial e mantido pela decisao.

Assim sendo, dou provimento ao recurso,pa

" ra considerar aplicavel a multa por acréscimo de

volume no valor vigente a data do fato gerador ,

ou seja, a entrada da mercadoria no territéric:ng
cional."

tazpes fundamentais do recurso especial sao

as seguintes

DMF - RJ/L® C-C - Secgraf - 1600/75
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"0 valor de multa isolada por acréscimo, com base
no art. 107, item VI, do Decreto-lei n® 37,de '18
de novembro de 1966, com a nova redagao dada pelo
art., 59, item VI, do Decreto-lei n® 751/69,fixada
em CLuzolros, para cada volume acrescido, deverd
ser mantido, porque sua atuallzagao corresponde a
corregao monetdria instituida pela Lei n?® 4.357 ,
de 16.7.64, para os débitos fiscais (art. 79) e
sera feita com "base na tabela em vigor na data em
gque for efetivamente liquidado o crédito fiscal "
(axt. 79 § 19 combinado com o art. 99). A provi-
sao legal &, pois,muito clara.

Outrossim, os atos de atualizacac de seu valor -
Portaria MF n® 39/79 de 24.1.79,publicada no D.0.U.
de 29.1.79 e Instrugao Normativa SRF n? 80, de
13.12.79 tiveram respaldo no art. 105 do CIN e o
art. 110 do Decreto-lei n® 37/66, que diz textual
mente :

"Todos os valores exXpressos em cruzeiros,nesta lej
serac atualizadcs anualmente segundo indices de
corregao monetaria fixados pelo Conselho Nacional
de Economia."

Os critérios para determinagao do valor da multa,
na legislacao fiscal, sao, portanto, dois :

a) Aquele da multa representada porum percentual

sobre o valor do tributo, cujo valor,como. & Sbvio,

estd adstrito ao mesmo fator que rege a fixagaodo

valor. do tributo, ou seja, o surgimento do fato ge

rador, que no caso do extravio (Dec.-lei 37/66,art.
23, paragrafo Gnico), € o seu conhecimento pela au
toridade autuante ;

b) Aquele da multa de gue trata este processo, ou
seja, daquele cujo valor esta fixado na legisla —
cao, gue também prev1u seu reajustamento perlcdl-
co, de acordo com os indices de corre gaonmnctarux

A atuallzacao de valor, propiciada pela corregao
monetaria, nao constitui uma fixacao de valor da
penalidade. O valor foi fixado na leil quecrlouza
penalldaae, e a atualizacao, como a proOpria pala-
vra diz, € o rejuvenescimento, o revigoramento do
mesmo valor original, e nao a criagao de um valor
novo.

A multa fixa, como o proprio nome diz, &,pois,sem—
pre a mesma, seja na época em gue sobreveio o fa-
_to gerador, seja na época do langamento, guando o
valor foix)objeto da correcao monetaria prevista em
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N3o se trata, pois, de variacao de multa, a qual,
sem divida, se referiu o entendimento majoritario
na douta Camara "a guo", inclusive o fundamento di
verso esposado pelo culto Conselheiro Levy de Oli
veira.

Trata—-se de reajustamento de multa fixa, segundo
padroes editados periodicamente, isto &, os Indi
ces de corre¢ao monetaria fixados pelo Conselho Na
cional de Econonia.

0 valor da multa por acréscimo de mercadoria foi,
assim, aferido corretamente pela autoridade de
primeira instancia.” '

De notar-se gue os Conselneiros vencidos‘quantoéi
multa por acréscimo "deram provimento parcial para, desclassifi -
cando a infracao para o artigo 107, inciso VII do Decreto-lei n?
37/66, reduzir o valor a Cr$ 1.000,00"-m=

Nao foram apresentadas contra-razoes.oy

E o relatodrio.
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vVOoOTO
Conselheiro.  PAULO DE ALMEIDA, Relator :

Estou com os Ceonselheiros que deram provimento paxr

cial para deslocar a penalidade para o inciso VII do Decreto— lei
n? 37/66, enderegado as infra¢oes para as quais nao haja penalida
de especifica, pois a do inciso VI refere-se a acréscimo de volu-

mes, enquanto que o caso é de acréscimo de granel.

E quanto ao valor da penalidade, esposoc a tese do
recurso de gue a atualizagao monetéria das multas fixas nao impor
ta em agravamento da penalizagado cabivel, a época do fato punivel
- vedado por comezinho principio de direito punitivo geral - mas

mera tradugao pecuniaria em dia da mesma multa fixa original.

Tal corregéo monetaria, autorizada nos arts.l1l05 do
Cbdigo Tributdrio Nacional, 110 do Decreto-lei n® 37/66 e 99 da
Lei n? 4.357/64, corresponde a necessidade de manter-se o nivel de
punig¢ao inicialmente desejado, que se deterioraria progressivamen
te com a constante redugao do valor de face da moeda, O que nao o
corre com as multas percentuais, que se mantém sempre em dia, pe-

la prOpria proporcionalidade.

Aliads, tem assim decidido esta Camara Superior, em

tantos julgados que escusa enumera—1los .=

Dou, pois, provimento zfurso especial, nos ter-

V7

mos dos votos vencidos do Acordaoc

abril de 1982.

=

LAH_“OR‘ e
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