PROCESSO N@ 0845/053.468/82-94

MINISTERIO DA FAZENDA

CRR..

Sessdo de._30..de. junho...de 19.86 ACORDAO Ne°_=CSRF/03-01.359
Recurso n.° RP/303-0.886 -

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrida TERCEIRA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SUJEITO PASSIVO: NAUTILUS AGENCIA MARITIMA LTDA

Falta ou extravio de mercadoria mani-
festada: paragrafo Gnico do art. 19
do DI. 37/66. Na determinacao do valor
do Imposto de Importacao devido, para
efeito de conversdo da taxa de cambio
(dolar fiscal) e aplicacao de aliguo-
tas tarifarias, toma-se como referén-
cia a data em que se positivou a fal-
ta ou extravio da mercadoria (art. 23,
paragrafo Gnico, do referido DL 37/
/66) . Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis
cais, por maioria de votos, dar provimento ao Recurso Especial, para
considerar que a data base para calculo do tributo & a constante do
documento de fls. 07, nos termos do relatorio e voto que passam a in
tegrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Wilfrido Augusto
Marques, Francisco Martins Leite Cavalcante (Suplente Convocado)ePau

lo César de Avila e Silva.

Sala das

EGUES CABRAL - VICE-PRESIDENTE NO EXER
CICIO DA PRESIDENCIA




- RELATOR

ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: HELIO LOYOLLA DE ALENCASTRO, EDWALDO REIS DA SILVA e URGEL PE-
REIRA LOPES.
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RECURSON?: RP/303-0.886
ACORDAONo: CSRF/03-01.359

RECORRENTE: FAZENDA NACIONAL
RECORRIDA: TERCEIRA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SUJEITO PASSIVO: NAUTILUS AGENCIA MARITIMA LTDA

RELATORTIO

Recorre a Fazenda Nacional, por seu procurador jun
to a Terceira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes, contra
decisdo daquele colegiado, consubstanciada no Acordao 303-24.340

(fls. 113/117), assim ementada:

"Conferéncia Final de Manifesto. Responsabilidade
solidaria do consignatario em relagdo ao transpor-
tador. Ilegitimidade passiva n3ao reconhecida (art.
124, dinciso I ¢/c art. 125 do CTN). Taxa do dolar
fiscal a ser aplicada deve ser a da data da entra-
da do navio em territdrio nacional, quando ocor-
re o fato gerador do tributo. Provimento parcial

do recurso."

Em suas razoes, diz o recorrente, em sintese:

a) que o procedimento de avuracao da falta, deter
minado no art. 25 do Dec. 63.431/68, & a conferéncia final de mani
festo, sendo a exigéncia de forma procedimental para conhecimento

da falta uma decorréncia do principio de vinculacadao do procedimen-
~)
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to administrativo a ocorrencia de um fato gerador;/ s
//

[~

DMF - DF /19 C-C - Secgraf - 1600/75




SERVIGO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N@ 0845/053.468/82-94 2.
Acdrddo n9-CSRF/03-01.359

b) que os elementos que compdem o fato gerador da
obrigagdo tributaria sdo, no caso, a propria importacdo e a apura

gao da falta;

¢) que o verdadeiro conhecimento da falta se deu
por informacao do interessado, apOs solicitacdo, nesse sentido, da

autoridade processante.

Nas suas contra-razodes, diz, em sintese, o sujeito pas-

sivo:

I) que a ocorréncia esta diretamente vinculada ao
imposto de importacao, cujo fato gerador &€ a entrada da mercado-

ria estrangeira no territdorio nacional;

IT) que, nos termos do art. 60 do. DI, 37/66, sendo
a exigéncia de carater indenizatorio, necessario €& que, primeira-
mente, a autoridade processante apure o montante deixado de reco

lher pelo importador para, entdo, calcular a indenizacdo. devida

por quem de direito;

III) que, assim, o calculo do tributo pela taxa de
cambio diferente daquela em que se materializa o fato gerador im-

plica no descumprimento do texto legal mencionado;

IV) gue, nos termos do art. 23, do mesmo DL 37/66,
o que esta em discussao € a espécie do tributo e nd3o o seu valor,
nao se justificando, assim, a interpretacdo desse dispositivo pa-

ra o fim de aumentar a exigéncia tributaria;

V) que o que ressalta dos textos legais & que o}
"procedimento especifico de apuracdo da falta & a conferéncia fi-
nal de manifesto", isto &, "o confronto entre o manifesto e os re

gistros de descarga", quando, entdo, deve a autoridade proceder ao
langamento do tributoygg

E o relatdrio.
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VOToO

Conselheiro JOSE FACANHA MAMEDE, relator.

Em inumeros acdrddos, tem esta Camara Superior de
Recursos Fiscais decidido que "na determinacao do valor do Impos-
to de Importacdo devido, para efeito de conversao da taxa de cam-
bio (ddlar fiscal) e aplicacdo de aliquotas tarifarias, toma-se
como referéncia a data em que se positivou a falta ou extravio da
mercadoria (art. 23, paragrafo unico, do referido DL 37/66). Ci-
tem-se, a respeito, entre outros, os Acordaos CSRF/03-01.172,
03-01.115, 03-0.098. No entendimento deste colegiado, respaldado,
alias, em Acordio do Egrégio Tribunal de Recursos, o fato gerador
da obrigacdo tributaria sO se aperfeigoa na data em que a autori-
dade aduaneira apurar a falta ou dela tomar conhecimento. Ora, o
conhecimento insofismavel da falta apurada em conferéncia final
de Manifesto somente se concretiza gquando a autoridade aduaneira
tem a certeza plena da consumacdo da ocorréncia, pela confirmacao

da falta pelo sujeito passivo.

A este respeito, também o Egrégio Supremo Tribunal
Federal, em recente decisao (Agravo de Instrumento n® 110.677-8
—-Rio de Janeiro), objeto de publicacao do D.J. de 06.06.86, fir-
mou o entendimento de gque inexiste contradicao ou antinomia entre
a norma genérica do art. 19 do CTN e a norma especifica do para-
grafo Gnico do art. 23 do DL 37/66, nos termos da respectiva emen
ta. Vale transcrever do Voto do relator do processo, Ministro RA-

FAEL MAYER, o seguinte trecho:

"Deduz-se da anadlise do paragrafo tnico do art. 23
do Decreto-lei n9® 37/66, em combinacgo com O para-
grafo Gnico do art. 19 do mesmo diploma legal, con
siderar-se fato gerador do imposto de importacgao,
tendo-se como ingressada no territorio nacional, a
mercadoria que conste como importada e no . entanto
se apure como faltante. A constatacao da falta, me
diante o procedimento de sua apuragao ou pelo co-
nhecimento imediato & gque fixam o momento de confi
ggragéo,do fato gerador e, de conseguinte, da inci
déncia dos tributos vigorantes a época,f -
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Ora, o paragrafo segue a sorte da cabega do dispo-
sitivo e ndo ha diferencia-lo para recusar a abran-
géncia do entendimento pacifico nesta Corte no sen-
tido de que inexiste "contradigdo ou antinomia en-
tre a norma genérica do art. 19 do CTN e a norma es
pecifica do art. 23 do DL 37/66, posto que a neces-
saria caracterizacgado de um necessario momento naque
le nao previsto e 0 condicionamento de indeclinaveis
providéncias de ordem fiscal, nao configuram nem a
contraditam, porém, a complementam para tornar pre-
cisa, no espago, , no tempo e na circunstancia, a
ocorréncia do fato gerador."

Quanto ao argumento do sujeito passivo de que essa
indenizagao do Tesaﬁro Nacional sO caberia apOs apurado o montan-
te do tributo pago pelo importador, nao merece ele ser acolhido,
visto que o sujeito passivo, no caso, € o transportador e néo o
importador. A Fazenda promove a apuracao por outorga legal e tem
pleno direito ao ressarcimento dos tributos, pelo seu verdadeiro
responsavel. Valores eventualmente pagos a maior pelo importador
poderdo ser a este restituldos, se solicitar, em processo inteira
mente independente do de Conferéncia Final de Manifesto. Assim,

nao ha qualquer vinculagao entre esses procedimentos, como deseja

o sujeito passivo.

Face ao exposto e, com fundamento em decisOrios an-
teriores proferidos por esta Camara Superior, dou provimento ao re
curso especial da Fazenda, para declarar que a data base para cal
culo do tributo &€ a constante do documento de fls. 7, pelo qual o
contribuinte confirmou a ocorréncia de falta de volumes na descar
ga, quando, entao, se consuma o conhecimento, pela autoridade a-
duaneira, da ocorréncia dessa irregularidade.na importacao, motivo

da exigéncia de indenizacao da Fazenda

i¥ia D.F., 30 de junho de 1986.

NHA MAMEDE - RELATO
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