PROCESSO N¢ 0845-053.519/81-42

MINISTERIO DA FAZENDA

Recurson® _ 40654 - IRPF EXS: DE 1976 a 1980
Recorrente - RUBENS ALIPIO

Recorrido — DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SANTOS - SP

IRPF - DECORRENCIA - PRELIMINARES:

a) - NULIDADE - LOCAL DA LAVRATURA DO AUTO
DE INFRACAO - O local da residéncia ,

¢gnde mora a pessoa natural, ou o

lo-

cal do domicilio, onde ela exerca ati
vidades, correspondente, qualquer de-
les, ao local da verificacao da falta,
sendo indiferente que o Auto de Infra
gao se lavre num ou nqutro, sem conta

mina-l1o de nulidade;

b) - CERCEAMENTO DE DEFESA - Nao implica
em cerceamento de defesa o fato de ve

rificar-se dispensavel reallzagao

de

diligéncia, uma vez que. hajurlsoruden
cia dominante e disposicao legal con-
traria a finalidade da diligéncia re-
querida tornando indcuo o pedido for-

malado.

ARBITRAMENTO DE LUCROS - Os lucros arbitra

dos que dao base ao calculo do imposto

de

renda da pessoa juridica, se consideram au
tomaticamente - dlstrlbUldOS por gerarenidls
ponlbllldades econdomicas em favor do sbdcio,
em proporcao equivalente a sua participa —
cao no capital da sociedade. Os lucros ar-
bitrados devem, porém, ser considerados au
tomaticamnete distribuides pelo liquido re
sultante da diferenca entre o montante que
se lhe avaliar e o valor do imposto de ren
da que sobre eles 1nc1d1r, como tributo de

vido pela pessoa juridica. T

Fistos—relatados e discatigos os presentes—auntos

de }

recurso interposto por RUBENS ALIPIO. ﬂﬂ(&%
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ACORDAM os Membros da Primeira Ca@mara do Primeiro Co
selho de Contribuintes, por unaﬁimidadé de votos, rejeitar as prel
minares e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso para excluy
ir da base de cdlculo as guantias de Cr$ 328.336,00; Cr$ 681.742,0
Cr$ 907.147,00; Cr$ 20.734.839,00 ¢ Cr$ 9.118.691,00, respectivame
te, nos exercicios de 1976 a 1980.@%5

. PRESIDENTE

RELATOR

VISTO EM OSTINHO FLORES PROCURADOR DA FAZEND
SESSAO DE=12 MQ!BQ&S NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhe
ros: Francisco de Assis Miranda, Carlos Alberto Goncalves Nunes, A
gostinho Serrano Filho, Braz Janudrio Pinto e Raul Pimentel. Ausen

te o Conselheiro Fernando Cicero Velloso. -
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| RUBENS ALIPIO, com domicilio e residéncia.na cidade
de Santos, Estado de Sao Paulo, apds ter-lhe sido reaberto o prazo
para impugnagao, como preceitua. o artigo 20 do Decreto n9 70.235, de
06.03.1972, em virtude de haver—se agravado o crédito tributario i-
nicial, exigido pelo Auto de Infragie'de fls.0l, lavrado quanto aos
exercicios de 1976 a 1980, teve indeferida a nova petig¢ao impugnati
va, de fls, 15/19, com que se insurgira contra a exigéncia fiscal ,
pelo ato do Delegade da Receita Federal naquela cidade, constantevda;
Decisao n? 611/82, de fls. 22/24, contra a qual interpds -~ recurso |

tempestivo nos termos da peticlo de fls, 27/31.

A exigénecia fiscal decorre da autuagdo levada a efei

to . contraa empresa Ora-Comercial e Construtora Limitada, a qual,
por imprestabilidade da sua escrituracao, foi submetida a tributa f
participa

cao mediante arbitramento dos lucros e como a recorrente
sdcio quotista, detendo-lhe do capital social o percen
|

dela, como
de

tual de 33,33%, nos exercicios de 1976 e 1977, e de 50%, nos _ |
1978 a 1980, acabou tendo tributadas, nas respectivas declaragoes dq
rendimentos de pessoa fisica, importénciaS‘consideradas“distribuiaﬁ?
em idéntica proporcao a& da » retencgao |

,"‘ ; : v ~ t
das quotas de capitalﬁdg ) —

DMF - DF /10 C-C - Secgraf - 1600/75




SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N9 0845-053.519/81-42 3.
Acdrdao n? 101-74.386

Na petigéo recursdOria, o interessado insiste, de
igual modo como fizera na peticao impugnativa, com duas preliminares:
uma, de nulidade do Auto de Infracao de fls. Di, sob o fundamento de
que ele fora lavrado em sua residé@ncia,. na Avenida César Lacerda n?
35, Santos, local diferente onde se verificara a falta, na sede da
empresa Ora-Comercial e Construtora Limitada, na Avenida Conselheiro
n® 719, Santos, o que obrigaria que fosse a peca acusatdria ai lavra
da, nos termos do art. 10 do Decreto n?® 70.235, de 06.03.1972;o0utra,
de cerceamento do direto de defesa, porque nao lhe fora atendido pe-
dido de diligéncia para comprovar que nao se apropriara de nenhum
rendimento supostamente distribuido a titulo de lucros, sd por terem

estes sido arbitrados naquela empresa da qual participa.

Quanto ao mérito, diz, colocando os termos em letras
maiGsculas, que "se a tributacao reflexa na pessoa do s6cio & mera
decorréncia do que se decidir no procedimento administrativo instau-
rado contra a pessoa juridica, & de boa indole que o sbdcio venha be-
neficiar-se das redugOes neste procedimento verificadas". Isto o re-
corrente o diz, porque no recurso n® 85.012, referente & pessoa juri
dica de Ora-Comercial e Construtora Limitada, foi dado provimento par
cial, através.:do Acdrdao n? 101-73.509 desta Camara, para que o arbi

tramento do lucro do exercicio de 1979 fg

A
A
V)

gse calculado pelo coefi —

ciente de 15% sobre a receita bruta.

E o relatodrio.
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Conselheiro SYLVIO RODRIGUES , Relator:

A fertilidade em arranjar preliminares totalmente des
tituidas de fundamento juridico foi uma ténica seguida nos autos da
empresa Ora—-Comercial e Construtora Limitada, do qual o presente de-
corre, tdnica essa gue agui também se observa. S3o os tais exemplos de

chavoes impenitentes aos quais o AcBrdao n?® 101-73.509 se refere.

O art. 10 do Decreto n? 70.235, de 06.03.1972, refere
-se ao local da verificacgdo da falta sem dar preferéncia alguma dos
varios domicilios que o sujeito passivo possa“ter,mas ja que a defe-
sa procura fazer especiosa disting@o, ndo perquirida pela disposigao
legislativa, quando se trata de local onde funciona a empresa da qual
o sbcio participa e o local em que este reside, & de lembrar-se-lhe
que tanto faz que-'a autuacao se efetue no local da residéncia ou no
local da empresa onde ele presta servigos, pois tanto um como o outro
se constituem em domicilio onde o contribuinte pode legalmente ser no
tificadoda infracdo. E de entender-se gue domicilio e residéncia sao
locais em que habitualmente a pessoa natural € encontrada. Ademais,
n3o & necessirio dizer que a residéncia se constitul: sempre em domici
lio, de forma que o dispositivo legal,quando alude ao local da verifi

cacao da falta, objetiva o domicilio do autuado.

Sendo, como vulgarmente se entende, a residéncia a es
tada num lugar onde alguém mora e onde exerce guaisquer funcoes, iai,
nesse entendimento, estiao concentradas as duas caracteristicas de do

micilio da pessoa natural, compreendidas nas expressoes "onde alguém

mora" e "onde exerce guaisquer funcoes".

A residéncia se contém em a nogao de domicilio, : sem

e~

2e-no Codigo Civil, pois em seu artigo 31 diz:

"Art.31 - O domicilio civil da pessoa natural & Q5 /
gar onde ela estaBlelece a sua residencia com -~ f
definitivo".ﬁ%%5 L /
Ny e /
‘ ; ~ /
; //// A A

£
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Isento de davida fica que o domicilio se integra ao
elemento residéncia associado ao elemento subjetivo, animo definiti-
vo, dai resultar que a residéncia e o domicilio se caracterizam pelo

lugar em que a pessoa & encontrada, por ter presenca real.

Embora o homem nao precise de domicilio para prati-
car atos juridicos, podendo realizd~los onde bem entender, ha, toda-
via um determinado nimero de relacbes juridicas que, para se efetiva
rem, precisam estar ligadas a um determinado domicilio, pois o cum —
primento de uma obrigagao sdO pode ser demandada no domicilio do deve
dor, o sujeito passivo da obrigacdo. Dal a razao de Henri de Page ha
ver dito, judiciosamente, em sua obra “"Traité de Droit Civil", vol.

I, n? 306, pagina 364: "por meio do domicilio, elemento de fixacao

da atividade juridica no espaco, o homem podera ser sempre atingido,

sem que os interessados em alcanga-los sejam forcados a seguir sua

constante mobilidade".

Nesta feliz frase, se contém os problemas gque pode-
riam advir da pluralidade de domicilios, se o Codigo Civil Brasilei-
ro ndo levasse em consideragao os varios centros de ocupagoes habitu-
ais, ou de moradia, que a pessoa pudesse ter, ao dispor, no artigo
32:

" = . 3 3 3

Art. 32 - Se, porém, a pessoa natural tiver diversas
residéncias onde alternadamente . viva ou varios cen

tros de ocupacgdes habituais, considerar-se-a domici-
lio qualquer destes ou daquelas".

A forma como o Cddigo Civil considera o domicilio,no
caso de pluralidade de domicilios, mantém estreito relacionamento com
as necessidades da vida social, pois, desde que a pessoa resida, al-
ternadamente, aqui e ali ou mantenha varios centros de atividade -em
diversos lugares, & obvio que cada um destes lugares se repute domi%

cilio da mesma pessoa, de modo a facilitarem-se as transagoes e as

b L] b -

e estabelecen.
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sidéncia habitual, as necessidade da vida social, decorrentes da es-
treita vinculagao entre o domicilio e a personalidade, deixam claro
a imprescindibilidade de determinar-se a existéncia de um domicilio ,
o qual & dado pelo direito brasileiro como sendo o lugar onde a pes-

soa for encontrada (Codigo Civil, art. 33), assim:

"Art. 33 - Tem-se por domicilio.da pessoa natural,
que nao tenha residéncia habitual (art.32), ou em-
pregue a vida em viagens, sem ponto central de negd-
cios, o lugar onde for encontrada”.

Da conjugacao das normas juridicas citadas desponta
o entendimento de que o critério supletivo do domicilio & a residén:
cia, do mesmo modo que o juizo supletivo da residéncia se forma em

relacao ao lugar onde a pessoa se encontra.

Insubsistindo, portanto, davida de que residéncia,lg
cal onde alguém mora e domicilio, local onde o mesmo alguém exerce a
tividades, sempre se integram, a falta de contelido juridico torna-se
evidente para declarar-se nula a pega basica da autuacao, sobretudo
na espécie dos autos, em que 0 local em que o recorrente mora e o
local onde ele exerce atividades se fixam na mesma cidade, na qual

ele realmente foi encontrado e autuado.

Além disso, os casos de nulidade constam do artigo 59
do Decreto n® 70.235, de 06.03.1972, e entre eles nao existe a hipo-

tese aventada pela defesa.

Dizendo que iria comprovar nao haver obtido nenhum be
neficio com o arbitramento do lucro da empresa Ora—-Comercial e Cons-
trutora Limitada, o autuado requereu realizagdo de diligéncia, éj
qual, porque contraria o texto de lei, o Delegado Regional nao deu

atencgao.

Realmente, nao ha sentido em se lhe atender com a rez

-~

34, alinea "a" do RIR/75 ou art. 34, ihciso I, do RIR/80, tém—se,ci%

e

lizacdo dadiligéncia requerida,uma v&
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rendimentos distribuidos aos sbcios pelas pessoas juridicas das quais
participam .os lucros, computando-se o lucro presumido ou arbitrado,
guando n&e for apurado 0 lucro real.

Perante os dispositivos regulamentares citados, o pe-
dido de diligéncia nenhuma significacao tem, por isso sertorna  com-
preensivel nao se lhe dar mesmo nenhuma atencao, sem que isso implique

em cerceamento de defesa.

Ademais, para evitar gque a todo e gualquer aceno a pe
dido de diligéncias, a autoridade preparadora fosse obrigada a aten —
dé-las, sem nenhum caso pratico, o art. 17 do Decreto n? 70.235, de
06.03.1972,de£a ~a citada autoridade com o critério subjetivo de en —
tendé-las necessarias, ou indeferir aquelas que considerar prescindi-

veis ou impraticaveis.

Na hipbtese dos autos, a diligéncia requerida & obvia
mente prescindivel, perfeitamente dispensavel, em face das disposicdes
legais e da jurisprudéncia dominante: que considera os lucros arbitra —

dos automaticamente distribuidos.

A situacgdo fiscal da pessoa do recorrente, na hipote-
se em julgamento, reflete uma tributacao conseqgliencial de lucros apu-
rados na empresa Ora-Comercial e Construtora Limitada, mediante pro —
cesso matriz da decorréncia, em razao de arbitramento de lucros, pois
embora o fato econdmico seja um s, ele gera disponibilidades - tanto
para a pessoa juridica como para os respectivos sbcios, em virtude de
reciprocidade do vinculo unitivo entre estes e a empresa de que parti
cipam. Dal por que a decisdo proferida no recurso. da pessoa juridica

constitui prejulgado aplicavel 3s pessoas fisicas dos sbOcios, em pro-

porgao as quotas que cada um mantém no capital da sociedade,pois pre-

sentes estao o fato gerador do imposto e as bases de calculo das res-

pectivas obrigacbOes tributarias, em harmohia com as disposigoes dos

artigos—43—e—44—de—Codigo Trihutario Nacional (Leit ne5:-172—de21.10

1966).

Ao longo de constante e uniforme jurisprudéncia admi-

istrativa, que sempre decidiu, em casos semelhantes aos dos autos, gt

pd
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se avaliasse a parcela tributavel, na declaracdo.de rendimentos da -
pessoa fisica do sbdcio, pela proporcionalidade de sua participacgdo no
capital ~da':sociedade, = o principio " integra o artigo 9¢ do De-
creto-lei n9® 1.648, de 18.12.1978 (art. 403 do RIR/80), ao estabele-
cer que a distribuicao do lucro arbitrado em favor dos sdcios ou
acionistas de sociedade nao andnima se faga em igual proporcgao a
que cada um detém como participacao no capital social.w

Consoante o que foi decidido pelo Acdrdao nd01~73.509
no recurso ne 85,&12 interposto pela'empresa Ora—Comercial e Constru
tora Limitada, deu-se-lhe provimento parcial, para que o arbitramen-
to do lucro, no exercicio de 1979, se fizesse pela aplicacao do coe-
ficiente de 15% sobre a receita bruta e nao pela forma especial, par
ticular as empresas imobilidrias, prevista no inciso III,alinea "c"
da Portaria Ministerial n® 22, de 12,01.1972, por ter sido este ato

ministerial firmado j& no curso do exercicio de 1980.

No exerciciode 1979, o lucro arbitrado na pessoa ju
ridica da Ora-Comercial e Construtora Limitada passou entac a ser de
Cr$ 6.950.225,00 correspondente a 15% de Cr$ 46.334.835,00 e como o
socio Rubens AlTpio detinha, nesse exercigio,o percentual de 508 do
capital social, o valor.tributdvel na respectiva declaracao de rendi
mentos de pessoa fIsica seria, em principio, de Cr$ 3.475,112,00,15—
to caso nao fosse‘de levar—se em conta o entendimento da jurisprudén
cia, retratado no Acdrdac n® CSRF/01-0.311 da Cémara Superior de Re-
cursos Fiscals, de considerar-se lucro automaticamente &iétribuido o
liguido representado pele lucro arbitrado diminuiao da parcela do
imposto de renda e PIS devidos pela pessoa jurfdica. Diz a ementa do
Acordao n? CSRF/01-0.311 referindo-se & base de cilculo do imposto de
renda devido pela pessoa fisica, quando decorrente de lucros arbitra

dos na pessoa juridica:

"IL,UCRO ARBITRADO - BASE DE CALCULO — Nos casos de ar
bitramento o montante a ser incluido na Cédula “F"se

r3d a direrenca éntre—o~&ﬂere~apa£aée por arbltramen—

to e a parcela devida em decor
Imposto que recair sobre os lucros da pessoa jUﬁKh

4
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Seguindo essa linha de raciocinio, & de considerar-se
como lucro automaticamente distribuido ao recorrente, por sua parti-
cipagdo no capital da empresa Ora-Comercial e Construtora Limitada ,
as importancias de Cr$ 765.860,00, Cr$ 1.590.202,00,Cr$2.116.674,00,
Cr$ 2.432.578,00 e Cr$ 16.934.711,00, respectivamente, nos exercicios
de 1976 a 1980, em virtude de se terem como repartidos os lucros ar-
bitrados, na citada empresa, pelos valores de Cr$ 3.282.589,00, Cr$.
6.815.834,00, Cr$ 6.047.642,00, Cr$6.950.225,00 e Cr$52.106.805,00 ,

antes de diminuido do imposto de renda devido pela pessoa juridica.

Ante o exposto, o relator vota por gque se rejeitem
as preliminares argliidas e, no mérito, por prover-se, em parte, o
recurso para excluirem-se da tributacao as parcelas de Cr$328.336,00,
Cr$ 681.742,00, Cr$ 907.147,00, Cr$ 20.734.839,00 e Cr$9.118.691,00,
respectivamente, nos exercicios de 1976 a 1980, considerando-se, em
conseqgliéncia, como base de calculo, os valores de Cr$ 765.860,00,Cr$
1.590.202,00, Cr$ 2.116.674,00, Cr$,3.432.578,/00 e Cr$16.934.711,00,

na mesma ordem i;;%%?

- RELATOR.
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