PROCESSO N9 0845/054,357/82-69

MINISTERIO DA FAZENDA

ESB.

Sessao de 10 _de abril 4q419 84 ACORDAO N° 105-0..792
Recurson® - 41.105 - IRPF - EXS: DE 1981 e 1982

Recorrente -~ LIDNEY CASTRO VALEJO

Recorrido -~ DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SANTOS - SP

CEDULA "F" - Rendimentos - Lucros Distribul
dos - O valor do numerario utilizado  para
integralizagao de aumento de capital, tribu
tado na pessoa juridica como omissdo de re
ceita, por falta de comprovagdo da operagac
que lhe deu.origem eda efetividade da entrega,
configura rendimento tributavel na  cédula
"F" da declaragao de rendimentos da pessoa
fisica do sdcio, como lucro distribuido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por LIDNEY CASTRO VALEJO,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes,por unanimidade de votos, em NEGAR provimento
ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o
presente Jjulgado ‘;'{

Sala das Sessodoes, em 10 de abril de 1984

PEDRO MA ANDES - PRESIDENTE
s i
TEIXEI DO NASCI O- RELATOR

VISTO EM URO DOEHLER - PROCURADOR DA FAZENDA NA
sessXo DE: 12 ABR 1984 CIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: Antonioc da Silva Cabral, Ursulino Santos Filho, Digésio Gurgel
Fernandes, Carlos Roberto Monteiro Bertazi, Marinho Mendes Domenici e
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Trata-se de langamento de oficio, relativamente aos
exercicios de 1981 e 1982, para exigir da pessoa fisica Lidney
Castro Valejo, C.P.F. n? 265.363.238~15, com endere¢o na rua Ria-
chuelo, n? 42, sala 416/7, em Santos - S.P., imposto e .multa de
50%, do artigo 728, II, do RIR/80, em virtude de tributagao decor-
rente de Auto de Infragao lavrado contra INTERFRUTAS - Comércio,Im
portagac e Exportagdo Ltda, de que & socio o contribuinte, com 80%
de participagao no capital social.

No Auto de Infragao lavrado contra a empresa, fo-
ram tributadas, no exercicio de 1981 e 1982, as importancias de
Cr$1.000.000,00 e de Cr$ 2.728.000,00, de aumentos de capital, em
dinheiro, conforme alteragoes de contrato social de 18.01.80 e de
15.09.81, para os quais o Sr. Silvio Francisco Donadelli contri-
buiu com Cr$ 800.000,00 e Cr$ 2.182.400,00, respectivamente, sem
que fossem comprovadas a origem e a efetiva entrega do numerario a
empresa.

Na impugnagao(fls. 18/20) a agdo fiscal foi contes-
tada sob os fundamentos de que: & descabida a presungao de lucros
em face dos aumentos de capital da empresa; o suplicante nao perce
beu, nem lhe foi creditada nenhuma parcela dos lucros gque a fisca-
lizag3ao lhe quer atribuir; que nao pode o suplicante ser compelido
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a incluir em sua declaragao parcela de lucro decorrente demera pre
sungao fiscal; tendo havido impugna¢do no processo da pessoa juri-
dica, nao poderia haver tributacdc na pessoa fisica antes do julga
mento final; & incabivel o acréscimo de multa porque, sendo o lan
¢amento decorrente da pessoa juridica - distinta da pessca fisica
dos sbcios - a autuagao fiscal n3o decorre de procedimento pessoal
do suplicante.

Com a decisao de fls.25/27, a autoridade 3julgadora
de primeiro grau indeferiu a impugnag¢do, com base nos seguintes con
siderandos:

"CONSIDERANDO que o auto de infragao  lavrado
contra a pessoa juridica, foi mantido no  que
diz respeito a esta;

CONSIDERANDO que as receitas omitidas na pes-
soa juridica, sdo consideradas como lucros dis
tribuidos aos sbcios qguotistas, na  proporgao
da participagdo de cada um, e tributados suple
mentarmente em suas declaragoes individuais;

CONSIDERANDO que nos casos de langamento de
oficio, aplica-se a multa de 50% sobre a tota-
lidade ou diferenga do imposto devido, nos ca-
sos de falta de declaragac e nos de declaragao
inexata;

CONSIDERANDO tudo mais que dos autos do proces
SO consta; .....

Da decisao o contribuinte tomou ciéncia em 24.11.82
("AR" &s fls. 28v?) e em 21.12.82 ingressou como recurso de fls.
22/27, assinado por procurador devidamente habilitado,renovando as
razdoes que fundamentaram a impugna¢io indeferida, e aduzindo ou-
tras.

De ser esclarecido que em sessao de 03.01.84, esta
5a. Camara julgou o recurso n? 87.400, de interesse da pessoa juri
dica (processo n? 0845/054.358/82-81), tendo mantido, por unanimida
de de votos, a tributagao sobre as parcelas dos aumentos de capi-
tal, sob fundamento assim consubstanciado na ementa do Acdrdao n®
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"OMISSAQ DE RECEITAS - Integralizacao de Capi-
tal - A falta de comprovagao da origem e da
efetiva entrega do numerdrio para integraliza
¢ao de aumento de capltal autoriza a presungao
de desvio de receita."

Eo relatérioa*“q*
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vorTo
Conselheiro HUGO TEIXEIRA DO NASCIMENTO, relator

O recursc foi apresentado por procurador devidamente
habilitado, dentro do prazo previsto no artigo 33 do Decreto ne
70.235/72,

Como se verifica do relatdrio, o litigio gira em tor
no da legitimidade da inclus3do na cédula "F" da declaragao da pes-
soa fisica do sbOcio, como rendimento a ele distribuido, de parte
do lucro tributado na pessoa juridica, decorrente de omissao de re-
ceita caracterizada pela falta de comprovagao da origem e da efeti~
vidade da entrega, & empresa, de numerario para integralizacgao de
aumento de capital.

Do relatdrio verifica-se, também, que a discussao so
bre a tributagao das parcelas da integralizagdo dos aumentos de
capital, como omissao de receitas na pessoa juridica, chegou a este
Conselho, em grau de recurso, tendo esta 5a. Camara acordado, por
unanimidade, em manter a incidéncia.

Ora, prescreve o artigo 34 do RIR/80, em seu inciso
I, que na cédula "F" serao classificados os lucros distribuidos pe-
las pessoas juridicas ou pelas empresas individuais, enquanto a ju
risprudéncia tem decidido que:

"Considera-se distribuido, pela pessoa juridica,
o lucro que lhe foi imputado, em processo regu-
lar, admitido que a distribuigao se faga ehtre
os sdcios na proporgac de sua participagdo noca
pital social." (Ac. 104-2.271/81).

Apurada omissao de receita na pessoa juridica,
tributam-se, proporcionalmente, os participan
tes de seu capital, por decorréncia . (Ac. 103-
-4,249/82). ~

Os lucros das pessocas juridicas qualquer que
seja a modalidade de sua apuragao, sofrem dupla
incidéncia do tributo: como Onus da pessoa juri
dica que os produziu e como Onus dos beneficid-
rios, seja diretamente nas suas declaragOes, se
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ja indiretamente nas fontes que os distribuiram
(quer com a obediéncia 3s normas contabeis e
fiscais, quer sem aqueles requisitos, atraves de
desvios de receita)." (Ac. CSRF/01-0.074/80).

O entendimento conduz, por raciocinio 1ldgico, & con-
clusdo de que, em casos como o da hipStese dos autos, o suporte fa

tico da tributa¢3o na pessoa fisica & a prbpria tributagac na pes-
soa juridica.

Por isso, & irrelevante a apreciagao, nestes autos,
das razbes que contestam a conceituagdao do numerario utilizado para
a integralizagido dos aumentos de capital como de receitas desviadas,
alegadas pelo recorrente,

A multa de lancamento de oficio, cuja cobranga & im-
pugnada, estd aplicada de conformidade com o que determina o inciso
IT do artigo 728 do RIR/80, onde naoc se ressalva o caso de langamen
to de oficio por decorrencia, como pretende o recorrente.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso.%”

Brasilia-DF., 10 de abril de 1984

et Ayt sl ,
H TEIXEIRA/DO NASCIMENTO - RELATOR
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