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SUJEITC PASSIVO: DIAMANTINO FREIRE DIOGO (EMPRESA INDIVIDUAL)

EMPRESA INDIVIDUAL - OperacOes imobilid-

rias - A pessoa fisica que, sem efetuar

0 arquivamento da respectiva documenta-
cao no Registro Imobilidrio, promover a
construgao de prédio com mais de  duas
unidades e iniciar a alienac¢ao destas an
tes do prazo fixado em lei, contado da
averbacao da construc¢do,equipara-se a
pessoa juridica, de acordo com o dispos-
to no § 19, do artigo 69, do Decreto-lei
n?® 1.381, de 23.12.74, (RIR/80, art. 116),
nao se aplicando, nesse caso, a ressalva
contida no § 59 do citado Decreto-lei (RIR/
/80, art. 115, paragrafo tnico).

APLICACAO DA LEI - Arbitramento de lucro
-~ O criterio de arbitramento do lucro da
empresa individual, equiparada pela pra-
tica de operagOes imobilidrias, pela di=-
ferenca entre o montante das alienacgoes
e do respectivo custo corrigido moneta
riamente, somente se aplica a partir do
exercicio de 1980, inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL,

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos

Fiscais, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso

para restabelecer a tributacdo, no exercicio de 1977, da importancia

de Cr$570.906, nos §$rmos do relatdrio e voto que passam a integrar

O presente julgado Aﬁ

Sala das

Sessoes (DF) 14 de novembro de 198
; V.V.




- PRESIDENTE

DA NACIONAL

Participaram, ainda do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: RAUL PIMENTEL, CARLOS AGOSTINHO ALESSIO OLIVETO, JACIN
TO DE MEDEIROS CALMON, WALDEVAN ALVES DE OLIVEIRA, URGEL PEREI-
RA LOPES, LUIZ MIRANDA, ANTONIO DA SILVA CABRAL, LOURIERDES FIU
ZA DOS SANTOS. Ausente justificadamente os Conselheiros MARINHO
MENDES DOMENICI e JOSE AUGUSTO SALLES DE CARVALHO.
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RELATORTIO

Recorre a esta Camara Superior a FAZENDA NACIONAL,
através de seu Procurador-representante junto & colenda Segunda
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes (£fls. 82/92), da de-
cisdo desse Colegiado consubstanciada no Acdrdao n@ 102-20.543,
prolatado em sessao de 10.10.83(fls. 73/80 verso), do qual aludi-

do Procurador-representante teve vista em sessao de 06.04.84 (fls.

73) .

Na decisao supra, aquela Camara, por maioria de vo
tos, deu provimento parcial ao recurso interposto pelo sujeito pas
sivo, autuado no referido Conselho sob n® 87.644 (fls. 68/69),s0b
a seguinte fundamentacao, extraida do voto do relator, o ilustre

Conselheiro Aluisio Xavier de Albuquerque (fls. 77/80 verso):

"4, Tendo que o ponto fulcral da controvér-
sia estd em se saber se o § 59, do art. 69,
do Decreto-Lei n9? 1.381/74 somente beneficia
os incorporadores e/ou loteadores, como enten
deu a decisdo recorrida, ou também se estende,
o beneficio, ds chamadas incorporag¢des e lo-
teamentos sem registro, tratadas no art. 116
do RIR/80, hipOtese em que se enquadrari a

-
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recorrente.

5.

Alids, a énfase dada a questao nao exsur

giu com a decisao recorrida, Jja se contendo na
informacao fiscal que a antecedeu (fls. 47/48),
verbis:

"0 impugnante cita e transcreve em
sua defesa o disposto no artigo 69, § 59
do DL 1.381/74(art. 115 do RIR/80), pre-
tendendo com isto provar ter sido indevi
da a tributacgao do resultado obtido no
empreendlmento denominado "Edificio Vera
neio", por ele realizado.

Cabe ressalvar, porém, dque a tribu-
tacdo do empreendimento em foco fol moti
vada pelo disposto no §19, do art.69, do DL.
1381/74 e nao n? § 59 do art. 69 daquele
DI,. como julga O reclamante; senao veja-
mos:

O disposto no § 59 (art. 115 doRIR/
/80) se aplica aos casos de 1ncorpora
¢Oes, assim entendidas daquelas cujas do
cumentagao seja arquivada no Registro I-
mobiliario;

O contribuinte nao efetuou qualquer
arquivamento de documentacao de incorpo-
racdo, além de nao ser, em virtude dafal
ta de caracteristicas prdprias estabele-
cidas na Lei 4591/64 (Lei dos Condominios
e Incorporagoes), considerado "incorpora
dor";

O contribuinte construiu o empreen-
dimento "Edificio Veraneio" com recursos
proprios ou de financiamentos, iniciando
a allenagao das unidades autonomas somen
te apds a conclusao das obras, nao poden
do por isto ser considerado do "incorpo-
rador".

De acordo com a Lei 4.591/64 "Incor
porador" & a pessoa que compromisse ou e
fetive a venda de fracdes ideais de ter-—
reno objetivando a v1nculagao de taisfra
¢Oes a unidade autdnomas de edifica-
cOes a serem construidas ou em contrugao
(nao de edificacgoes prontas).

A qualidade de incorporador estende
-se aos que contratarem a construgao de
edificios que se destinem & constit gao7
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futura de condominio, "sempre que inicia-
rem as aliena¢oes antes da conclusao das
obras".

Pelo exposto chega-se a conclusao
gue o contribuinte nao efetuou, na verda
de, uma incorporagdo e sim construiu pré
dio com mais de duas unidades para pos-
terior venda, estando enquadrado, portan
to, no art. 116 do RIR/80(art. 69, § 19
do DL 1381/74), que transcrevemos abaixo:

Art. 116 RIR/80: Equipara-se, também, a
pessoa juridica o proprietario ou titu-
lar de terrenos ou glebas de terra dJue,
sem efetuar o registro dos documentos de
incorporagao ou loteamento neles promova
a construcao de prédios com mais de duas
unidades imobiliarias ou a execugao de lo
teamento, se iniciar a alienac¢do das uni
dades imobilidrias ou dos lotes de terre
no antes de decorrido o prazo de 60 (ses-
senta) meses contado da data de averba-
gao no Reglstro Imoblllarlo, da constru-
cao do prédio ou da aceitacgao das obras
do loteamento.

6. H& que se examinar, portanto, o prefala-
do Decreto-Lei em sua totalidade, interpretan
do-se cada um dos dispositivos que O integram
em harmonia com os demals, que lhe formam o to
do. Assim, tem-se, de inicio, que nele vem es
tabelecido o "tratamento tributirio aplicavel
3 empresa individual nas atividades imobilia-
rias", dispondo, seu art. 19, que:

"Serao equiparadas &s pessoas juridicas,
para os efeitos de cobranga do imposto so
bre a Renda, as pessoas fisicas que, co-
mo empresas individuais, praticarem ope-
racoes imobilidrias,nos termos deste De-
creto-Lei."

7. Seu art. 39, por sua vez, estabelece, no
gque interessa ao caso, due:

"Serao consideradas empresas indivi
duais, para os fins do artigo 1?9, as pes
soas fisicas que:

IIT- promoverem a incorporagao de  pré-

dios em condeminio ou loteamento de ter-
renos" #
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8. DispOe, a seguir, seu art. 62, que:

"Nos termos do inciso III, do artigo 39
serao equiparadas a pessoas juridicas,em
relagao &s incorporacdoes imobilidrias ou
loteamentos com ou sem contrugao, cuja
documentacao sera arquivada no registro
Imobilidrio a partir da data da vigéncia
deste Decreto-Lei:

T- as pessoas fisicas que, nos termos dos
artigos 29,30 e 68, da Lei n® 4,591,
de 16 de dezembro de 1965, do Decretodei
n? 58, de 10 de dezembro de 1937,0u do
Decreto-Lel n? 271, de 28 de fevereiro de
1967, assumirem a iniciativa e a respon-
sabilidade de incorpora¢Oes ou loteamen-
tos;

II- os titulares de terrenos ouglebas de
terra que, nos termos do § 1?9, do artigo
31, da Lei n? 4.591, de 16 de dezembro de
1964, ou do artigo 39, do Decreto-Lei n®
271, de 28 de fevereiro de 1967, outorga
rem mandato a construtor ou corretor de
1movels com poderes para alienacao de fra
¢Oes ideais ou lotes de terrenos, quando
os mandantes se beneficiarem do produto
dessas alienacgoOes.

§ 19 - Equipara-se também 3 pessoa juri-
dica o proprietadrio ou titular de terre-
nos ou glebas de terras que, sem efetuar
o arqulvamento dos documentos de incorpo
ragao ou loteamento, neles promova acons
trugao de predlo com mais de duas unida-
des imobiliarias ou a execucao de lotea-
mento, se iniciar a alienacao das unida-
des imobiliarias ou dos lotes de terreno
antes de decorrido o prazo de 36 meses
contados da data da averbagao, no Regis-
tro Imobiliadrio, da construgdo do prédio
ouda aceitacao das obras do loteamento."

9. Ora, se o objetivo do diploma legal em
exame, era estabelecer a equlparagao, as pes
soas jurldlcas, das pessoas fisicas que prati
cassem operagOes imobiliarias (art. 1?9), como
tal consideradas aquelas que promovessem a in
corporagao de prédios em condominio ou lotea-
mento de terrenos(art. 3¢, III), ndo ha por-
gue sSe imaginar ou concluir no sentido de
que, dependendo da forma tomada pela operagao,
diverso seria o tratamento tributério. ’
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10. Nao vejo, com efeito, que diferenca pos-
sa existir, para efeito de equiparacao, entre
as "pessoas fisicas que ... assumirem a ini-

ciativa e a responsabilidade de incorporagao,
ou loteamento" (art. 69, I), ou "os titulares
de terrenos ou glebas de terras que ... outor
garem mandato a construtor ou corretor de 1mo
veis com poderes para alienacdo de fragles i-
déias ou lotes de terrenos, quando os mandan-
tes se beneficiarem do produto dessas aliena-
¢oes" (art. 69,II), e "o proprietdrio ou titu-
lar de terreno ou glebas de terras que, sem
efetuar o arquivamento dos documentos de in-
corporagao ou loteamento, neles promova acons
trugdo de prédios com mais de duas unidades i
mobilidrias ou a execugao de loteamento, se
iniciar a alienacao das unidades ... antes de
decorrido o prazo de 36 meses contados da da-
ta da averbagao, no Registro Imobilidrio, da
construgdo do prédio ou da aceitacgao dasobras
do loteamento" (art. 69, § 19).

11. A intencgao prec1pua do leglslador foitri
butar aguelas "operagoOes imobiliarias" que,
praticadas por "pessoas fisicas", se engua-
drassem numa das hipOteses estabelecidas no
art. 39, independentemente da maneira com dque elas,
as operagoes imobiliarias, fossem levadas a ca
bo. Em outras palavras, entendo, que, sem em-
bargo de a pessoa fisica se equiparar 3 juri-
dica, por essa ou por aquela razao, O trata-
mento tributdrio a lhe ser conferido sera sem
pre um sd, com Os mesSmos rigores e as mesmas
benesses incidindo nas variadas hipOteses de
equiparacao.

12. A esse entendimento nao cheguei, todavia,
por meio da leitura do Regulamento em  vigor,
pPois nele se perpetrou o desmembramento e a
quase desvinculacao dos diversos _componentes
da norma, tal como originariamente contida no
Decreto-Lei n? 1.381/74. Com efeito, o § 19
do art. 69, do prefalado Decreto-Lei - quetra
ta da 1ncorporagao e loteamento sem registro,
veio a ser consolidado como o art. 116 do Re-
gulamento, enquanto que o § 59 daquele mesmo
dispositivo = que cuida da hipOtese de nao in
cidencia do caput -, se transmudou no paragra
fo Gnico do art. 115.

13. Assim, enquanto no texto originario dis
punha: "Nao se aplicard o disposto no "caput™
deste artigo..." - e abrangia, portanto,qual-
gquer uma das hipdteses de equiparacao elenca-
das nos incisos I e II e no § 19 -, o paragra

J
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fo Gnico, do art. 115, do RIR/80 refere-se ao
"disposto neste artigo", levando o intérprete
menos atento a concluir, se se ativer apenas
ao texto regulamentador, que a nao incideéencia
sb se aplica &s hiplteses de equiparagao ali
tratadas, nao se estendendo dqueloutra, conti
da no art. 116. -

14. Pelo exposto, dando prevaléncia ao texto
tal como originariamente redigido, e admitin-
do que a separagao dos componentes daquela mes
ma norma - o art. 69, incisos e paragrafos,do
Decreto-Lei n? 1.381/74 - se deveu a uma infe
licidade na composi¢dao do Regulamento vingen-—
te, entendo aplicavel & recorrente o benefi-
cio previsto no paragrafo Ginico de seu  art.
115, pelo gque dou provimento ao recurso, para
julgar procedente a impugnacao apresentada e
determinar a exclusao, da matéria tributavel,
do empreendimento denominado "Edificio Vera-
neio". Mantendo no mais a decisao recorrida,
inclusive quanto as despesas de comissoes,ju-
ros e seguros, pelos seus proprios fundamen-
tos."

O recurso especial interposto pela FAZENDA NACIO-
NAL, através de seu representante junto & egrégia Camara recorri-
da, o culto Procurador da Fazenda Nacional Leon Frejda Szklarowsky,
recebido na respectiva Secretaria em 11.04.84(fls. 93), lastreou-
-se no inciso I, do artigo 39, do Decreto n? 83.304, de 28.03.79

(fls. 81).

Na peca recursdria, ora submetida ao exame deste
Colegiado, o ilustre signatario pede a reforma do decisdrio recor

rido, sob os seqguintes fundamentos (fls. 86/92):

"O artigo 115 do Regulamento vigente (art.
101, § 59, do RIR/75), com fonte no Decreto-
~-lei n? 1.381/74, art. 69, equipara as pes-
soas juridicas, em relagao &s incorporagdes i
mobilidrias ou loteamentos com ou sem constru
¢ao, cuja documentagao seja arquivada no Re-
gistro Imobilidrio a partir de 19 de janeiro
de 1975:

"I - as pessoas fisicas que,nos ter
mos dos artigos 29, 30 e 68 da Lei no
4,591, de 16 de dezembro de 1964, do De-
creto-lei n® 58, de 10 de dezembro i;/
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1937, do Decreto-lei n?@ 271, de 28 de fe
vereiro de 1967, ou da Lei n® 6.766, de
19 de dezembro de 1979, assumirem a ini-
ciativa e a responsabilidade de incorpo-
ragao ou loteamento.

II- os titulares de terrenos ou gle
bas de terra que,nos termos do paragra-
fo 19 do artigo 31 da Lei n® 4.591,de 16
de dezembro de 1964, ou do artigo 392 do
Decreto-lei n® 271, de 28 de fevereiro
de 1967, outorgarem mandato a construtor
ou corretor de imdveis com poderes para
alienagao de fragoes ideais ou lotes de
terreno, quando os mandantes se benefi-
ciarem do produto dessas alienacgoes",

e 0 art. 115 desse Regulamento assevera que:

"Nos termos do inciso III do artigo
98, serao equiparadas as pessoas juridi-
cas, em relagao as incorporagoes imobi=-
liarias ou loteamentos com ou sem cons-
trugcao, cuja documentacgao seja arquivada
no Registro Imobiliario a partir de 19
de janeiro de 1975(Decreto-lei n® 1.381/
/74, art. 6°9)".

POIS BEM, o inteligente Relator quer que se
aplique ao Sujeito Passivo o beneficio do PA-
RAGRAFO ONICO DO ART. 115, gque assim dispoe:

"Paragrafo Gnico - Nao se aplicara
o disposto neste artigo 3@ pessoa fisica
que assumir a iniciativa e a responsabi-
lidade da incorporacgao imobilidria ou lo
teamento de terreno, desde que, cumulati

vamente, satisfaca as seguintes condi=-
¢oes (Decreto-lei n9 1.381/74, art. 69,
§ 590",

porquanto, ensina, "a diferenciagao perpetra-
da pelo Regulamento em vigor nao se continha
no texto legal que deu origem ao dispositivo
regulamentador" (v. ementa do acdrdao recorri-
do) .

ENTRETANTO,

COLENDO TRIBUNAL SUPERIOR, 0O enunciadoda
ementa do acdrdao nao corresponde a realidade,
pois reproduz o Regulamento a lei, consolidan
do e sistematizando a legislacdo  pertinente,
sem confrontar-se com o texto legal, isto &,
a Leil
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O artigo 115 do RIR/80 transcreve O art.
6@ do Decreto-lei n9 1.381/74, explicando-o ,
ou seja, ditando que entra em vigor a partir
de 1?2 de janeiro de 1975 (o art. 69 diz: a
partir da vigéncia deste Decreto-lei. Este,em
seu artigo 12, comanda © momento a partir do
qual estarad em vigor). O Decreto consolidador
torna mais didatica a compreensao e facilita
o trabalho. As alineas I e II sao cdpias fiéis,
perfeitas!

E verdade que o caput desse artigo reme-
te para o art. 98, IITI, do RIR, enquanto queo
art. 62 do diploma legislativo citado faz a

remissao ao seu art. 39, inciso II.

Mas que @ o art. 98 do RIR/80 senao a
repeticao do art. 39 do Decreto-lei citado?
Comparem-se oS pensamentos formulados, as or
dens emanadas, e verificar-se-a a precisao ma
tematica de seus ditames.

O paradgrafo Gnico do art. 115 citado &,
exatamente, o § 59 do art. 69 daquele Decreto
-lei consolidado.

Ja o art. 116 encontra seu par nos §§ 19
e 29 do art. 69, tal qual uma luva, sem um mi
limetro, além de sua medida!

Nada mais a comentar! Isto sem levar em
conta, no caso, o Decreto-lei n? 1.510/76,que
lhe & posterior e que, de forma nenhuma, alte
ra a situagao presente. B

Existe, sim,coincidéncia entre os textos
consolidados e a fonte primeira, como, certa-
mente, nao poderia deixar de ser, e NAO, como
PRETENDE, o doutissimo julgador "merecer ocon
tribuinte os beneficios do paragrafo unico do
art. 115, por julgar que o0 Regulamento perpe-
trou diferenciacao ndo contida no texto de o-
rigem! Que digam as palavras!

Em seu extenso e erudito voto, sente-se
magoado com a diferenca que 0 legislador tra-
cou entre SITUACOES REALMENTE DISTINTAS e due
houve por bem de marcar!

Ora, a nosso Vver nao cabe, "permissa ve-
nia", o puxao de orelha no legislador,por que
este capta a consciéncia social e a normatiza.
Opta por solugoes que lhe parecem melhor,nao
cabendo ao interprete recriminar, senao ser
guir-lhe as pegadas.




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n? 084 5/055 . 009/81"37 9 .
Acdrdao n?® CSRF/01-0.714

Dizer que "a intenc¢ao precipua do legis-
lador foi tributar aquelas "operagOes = imobi-
liadrias" que, praticadas por "pessoas fisi-
cas", se enquadrassem numa das hipdteses esta
belecidas no art. 3?9, independentemente da ma
neira com que elas, as operacgoes imobiliarias,
fossem levadas a cabo", ou due "sem embargo de
a pessoa fisica se equiparar a juridica, por
essa ou aquela razao, o tratamento tributario
a lhe ser conferido serd sempre um s, com os
mesmos rigores e as mesmas benesses incidindo
nas variadas hipdteses de equiparacgao", £, I-
LUSTRES E HONRADOS JULGADORES, IGNORAR nao so
o espirito da lei, como, no caso, a determina
cao legal, expressa, inconfundivel, induvido-
sa! Quis o legislador, face & diversidade, re
gular as situacdes diferentemente! -

Mais, em seu arrazoado, busca no Regula-
mento a contradicao que nao existe, a inter-
pretagdo que se nao coaduna com as situagCes
facticas disciplinadas pela lei. Conduz o lei
tor a um caminho, na verdade, inexistente.

Nem se precisaria tomar por base o Regu-
lamento, se & isto que o incomoda, como,alias,
a propria autoridade fiscal nao o fez!

0 auto de infracao calga-se na lei-~fonte,
posteriormente, consolidada para facilitar o
estudo, a aplicagao, a observancia da norma.
Examine-se o auto, a fls. 01, verifiquem-se os
fatos expostos, e concluir-se-a quao descabi-
da e absurda a linha adotada pelo Relator, ao
concluir pela aplicagao de uma norma, que se
repele ao fato concreto!

E, realmente, a infragao sequer foi mo-
lestada pelo contribuinte.

Ndo nega ter efetuado alienagao de unida
de antes de decorrido o prazo de 60 meses,con
tados da data da averbag¢ao no Registro Imobi-
lidrio; NAO NEGA HAVER CONSTRUIDO UM PREDIO,
COM MATIS DE DUAS UNIDADES, com recursos pro-
prios ou financiados (o prédio objeto da consi
deracao fiscal). -

Como, pois, abrigar-se em disposigao le
gal incompativel com a realidade factica co-
mo deseja a MAIORIA "A QUO"?

Alids, nao sd a impugnagao,como O recur-
so, de uma pobreza franciscana,nao consegui
ram demolir o s8lido edificio fiscal (esteysim,
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firme, como uma rocha!), de sorte que nao ha
como escapar O contribuinte ao chamamento da
norma que lhe foi imputada.

Sem duvida o "decisum" singular se ali-
cergou em torrencial e sdlida jurisprudéncia,
ao manter o lancamento "ex officio" da autori
dade fiscal.

SE NAO BASTASSE ISSO, ACRESCENTE-SE due
o Relator viu abaladas suas convicgoes e re-
zou, peremptoriamente, que APENAS DETERMINAVA
A EXCLUSAO DA MATERIA TRIBUTAVEL DO EMPREENDI
MENTO DENOMINADO "Edificio Veraneio", e,aduz,
gomo que a se penitenciar, "MANTENHO NO MAIS
A DECISAO RECORRIDA, INCLUSIVE QUANTO AS DES-
PESAS DE COMISSOES, juros e seguros, pelos
seus proprios fundamentos.

VALE DIZER, RECONHECEU, seguramente, A
EQUIPARAQKO A PESSOA JURIDICA DA PESSOA FISI-
CA, pelo menos inconscientemente :.1) e MAN
TEVE, no mais, a decisao inferior, no que diz
respeito 3 tributagao das incorporacoes : efe-
tuadas posteriormente, despesas de comissoes,
juros e seguros, quando os lucros sao arbitra
dos, inexistencia de escrituracao:

E verdade que a pega estd equivoca e tra
duz uma contradig¢ao notavel, mas, nao menos
verdade, & que o julgador assim quis. Foi in-
feliz na demolicao da construcao fiscal, a
ponto de ndo conseguir realizar seu intento.

Eis porque se mantém, INCOLUME, A PECA
FISCAL, que nao sofreu um arranhao, um escor-
regao, dada a fragilidade da impugnacao e do
recurso, que serviram de apoio ao aresto im-
pugnado.

NAO RESTA A ESTA CORTE MAIOR DE JUSTICA
ADMINISTRATIVO-FISCAL OUTRO "DESIDERATUM" GSE
NAO A REFORMA DO julgado da Camara "a quo" ,
que a final mereceu © reparo e O pito de
trés inclitos e doutros Conselheiros, os Dou-
tores Francisco de Assis Praxedes, Jacinto de
Medeiros Calmon e César da Silva Ferreira,mor
mente, tendo em vista sOlida e torrencial ju-
risprudencia do Pretdrio Administrativo-fiscal.

Realmente, nem outra & a posicgao da pro-
pria Egrégia Camara "a quo", ao registrar,com
o0 beneplicito desse mesmo Relator, o 1Inclij4o
Dr. Aluisio Xavier de Albuquerque, que:
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)

"Loteamento. Equlparagao a pessoa jurldl
ca que ocorre quando O proprietario de
gleba de terras promove o seu loteamento.
Seu inicio se da guando da primeira ven=
da, se feita antes do registro dadocumen
tagao". (Ac. 102-19.801, de 23.02.83),

e, tendo como Relator o culto e: inteligente
Dr. José Rodrigues Carneiro Campello Neto,ain
da a Camara recorrida chancelou o entendlmen—

to de que:

"equipara-se a empresa individual o con
tribuinte que promoveu a venda de unida-
des autOnomas antes da obtengao do Regis
tro de Loteamento" (Ac. 102-19.686, de
25.01.83).

Waldevan Alves de Oliveira, o eminente e sem-
pre acatado Conselheiro dessa mesma Camara,
com a aguiescéncia unanime de seus Pares, in-
forma, com firmeza inabalavel, que

"o contribuinte promoveu o loteamento de
nominado "Pousada dos Bandeirantes" na
cidade de Cacapava, Estado de Sao Paulo,
sem que tenha requerido o registro imobi
liario até 31.12.75 como recomenda o art.
115, § Gnico, alinea "b", do Regulamento
do Imposto de Renda aprovado pelo Decre-
to n® 85.450/80" (AcOrdao n® 102-18.491,

de 10.09.81).

E o Dr. Wagner Goncalves, hoje ilustre
Progurador da Repﬁblica, que muito honrou a
Camara "a quo", com sua inigualavel e brllhan
te atuagao, percebeu com incrivel persplca01a,
com a aprovagao unanime dos Juizes desse Cole
giado, que:

"Iniciando o contribuinte a venda de uni
dades destacadas de uma Gnica proprieda-
de, sem promover O registro do loteamen-
to no Cartorio de Registro de ImOveis da
Comarca, ha loteamento de fato para efei

tos da. degislacao de imposto de renda
(grifamos) " (Acordao n? 102-19.179, de
09.06.82)."

O recurso especial foi admitido por despacho do

Presidente da colenda Camara "a quo", o Ilustre Conselheiro Jacin

to de Medeiros Calmon (fls. 93), certificando a respectiva

~

Cre-
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taria que o aviso de sua interposigao foi publicado no D.O.U. de
12.04.84, de cuja pagina anexou xerocdpia (fls. 94), e que o su-

jeito passivo nao apresentou contra-razodes(fls. 94 verso).

Em cumprimento ao disposto no artigo 89, do Regimen
to Interno desta Camara Superior, com a redagao dada pelo artigo
49, da Portaria n? 99, de 15.04.81, do Ministro da Fazenda, Os pre
sentes autos foram encaminhados, por despacho do seu Presidente, ©
ilustre Conselheiro Amador Outerelo Fernandez (fls. 95), ao repre-
sentante da Fazenda Nacional junto a este Colegiado, o ilustrado
Procurador da Fazenda Nacional Luiz Fernando Oliveira de Moraes,que

neles apds o seu visto em 15.05.84(fls. 95).

De acordo com O que registram os autos, o titular
da empresa individual promoveu a venda de apartamentos,nos anos-
~-bases de 1976 a 1980, nos edificios que construiu, com as especi-

ficacOes abaixo(fls. 1, 4/12 e 14/34):

EDIFICTIOS

Especificacdes ~ Veraneio =~ Central M.Eugénia S.Paulo
aquisicao dez/71 jan/76 jan/76 dez/76
alvarad construgao 1974 26.11.75 31.12.75 237/76
habite-se 1976 1977 1978 1979
Reg.especif.condominio 11.07.75 13.01.78 22.11.78 13.06.79
alien. la. unid. 24.03.76 jan/76 22.04.77 dez/76

De acordo com o auto de infracao, a pessoa fisica
do titular foi considerada equiparada a pessoa juridica a partir
da alienacao da primeira unidade do "Edificio Central", ocorrida no
més de janeiro de 1976, nos termos dos artigos 39 e 69 e seus §§
1e, 29, 39 e 59, do Decreto-lei n? 1.381, de 23.12.74, tendo sido
tributado o resultado de todas as alienagOes de unidades dos prefa
lados edificios, mediante o arbitramento representado pela diferen
¢a entre o valor das vendas e dos respectivos custos corrigidos mo
netariamente, com base nos artigosl149 do RIR/75, e 892 do Decreto-
-lei n? 1678, de 18.12.78, e item III da Portaria MF n@? 22,

de 12.01.79.@#}%

/




servicoraicoFeperal Processo n? 0845/055.009/81-37 13.
Acdrdao n? CSRF/01-0.714

No decisdrio de primeiro grau, o langamento foi

mantido sob o fundamento de que(fls. 62/65, primeiro considerando):

"CONSIDERANDO que o contribuinte equiparou - se
a empresa individual, nos termos do § 19 - do
artigo 69 - do D.L. n® 1.381/74(artigo 116 do
RIR/80), tendo em vista o inicio das aliena-
¢Oes das unidades do Edificio Veraneio  antes
de decorrido o prazo de 60 meses, contado da
averbacdo, no Regjstro Imobilidrio, da constru
¢ao do prédio." -

E o relatdrio.
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voro
Cconselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAE, Relator:

O recurso especial interposto encontra apoio no ar
tigo 49 e seu inciso I, do Regimento Interno desta Camara Superior
de Recursos Fiscais — baixado com a Portaria n? 434,de 03.05.79,
do Ministro da Fazenda(que regulamentbu o Decreto n® 83.304, de
28.03.79, modificado pelo Decreto n® 89.892, de 02.07.84)e altera
do pelas Portarias n?® 505, de 25.05.79, e n? 99, de 15.04.81 _

tendo sido cumprido o prazo fixado no "caput" do artigo 59 do mes

mo Regimento.

No mérito, como a seguir se demonstrara, merece re

forma parcial o decisdrio colegiado recorrido.

De acordo com os fatos consubstanciados nestes au
tos e sumariados no relatdrio, o litigio versa sobre a exclusao,dos
lucros da empresa individual, do resultado das alienagdes das uni
dades autdnomas do Edificio Veraneio, que a contribuinte entende
cabivel & vista do disposto no § 59, do artigo 69, do Decreto-lei
n® 1.381,de 23.12.74, e a administracao tributdria julgou incabi
vel porgue nao estaria materializada nos autos a hipdtese previs-

ta nesse dispositivo legal.

Esclareca-se que, até o decisdrio do segundo grau,
objeto do recurso especial ora sob exame deste Colegiado, o liti-
gio versou apenas sobre a exclusao do resultado obtido nas aliena
cOes das unidades autdnomas do Edificio Veraneio, Gnica matériado
aludido recurso, e sobre a inclusdo, como custo dos Edificios Ve-
raneio,Maria Eugénia e S3ao Paulo, do valor das comissoes,juros e
seguros pagos em razao de financiamento obtido pelacontribuinte pa
ra a construcado desses prédios,matéria esta cuja tributagao  foi
mantida pelo Acdrddo recorrido. Com essas ressalvas, a contribuin
te concorda com a equiparacido dpessoa juridica e com a tributagao

dos resultados obtidos nas demais operag¢des imobilidrias.

Rezam os artigos 39 e seu inciso III, e 69 e
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§§ 19, 29, 39 e 52 do j& citado Decreto-lei n® 1.381, de 23.12.74:

"Art. 39 - Serao consideradas empresas indivi-
duais, para os fins do art. 19, as pessoas fi-
sicas que:

III- promoverem a incorpora¢ao de prédios em
condominio..."

Art. 6°9. Nos termos do inciso III, do art. 3°.
serao equlparadas as pessoas jurldlcas em rela
gao as 1ncorporagoes imobiliarias ... cujas do
cumentagao seja arquivada no Registro Imobi-
liario a partir da data da vigéncia deste De-
creto-lei:

I - as pessoas fisicas que, nos termos dos
arts. 29, 30 e 68, da Lei n? 4.591, de 16 de
zembro de 1964,... assumirem a iniciativa e
a responsabilidade de incorporagoes ...

IT - os titulares de terrenos ... que, nos
termos do § 19 do artigo 31, da Lei n? 4.591/
de 16 de dezembro de 1964, ... outorgarem man-
dato a construtor ou corretor de imdveis com

poderes para alienacdao de fragoes ideais ...,
quando os mandantes se beneficiarem do produto
dessas alienacoes.

§ 19. Equipara-se também 3 pessoa juridica o
proprietario ... de terrenos ... que, sem efe-
tuar o arquivamento dos documentos de incorpo-
ragao ..., neles promova a construcao de pré-
dio com mais de duas unidades imobiliarias...,
se iniciar a alienacao das unidades imobilia-
rias ... antes de decorrido o prazo de 36 me-
ses contados da data da averbacao, no Registro
Imobilidrio, da construcao do prédio...

§ 29. Para os efeitos do paragrafo anterior,ca
racterlza se a alienagao pela existéncia de
qualgquer ajuste preliminar, ainda que de sim
ples recebimento de importancia a titulo de re
serva.

§ 39. A equlparagao de que trata este artigo
ocorrerd, para os casos referidos no "caput" ’
na data de arquivamento da documentag¢ao do em-
preendimento, e, para os casos referidos no
§ 19, na data da primeira alienacgao.

§ 59. Nao se aplicarid o disposto no "caput"des
te artlgo a pessoa fisica que assumir a inicia
tiva e a responsabilidade da incorporacao imo=-
biliaria ..., desde que, cumulativamente,y sa=
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de 16.12.64,

tisfaca as seguintes condigoes:

a) tenha contratado a aquisigao do terreno an
tes da vigéncia deste Decreto-lei;

b) tenha requerido & autoridade administrativa
competente, antes dessa mesma data,a aprovagao
de projeto de construgao ..., NO caso de nao
haver, & época da aqulslgao do terreno, proje-
to aprovado em tramitagao;

¢) nd3o tenha promovido nenhuma incorporag¢ao nos
vinte e quatro meses imediatamente anteriores
... aguela data ...:

d) obtenha o arquivamento da documentagao do

empreendimento no Registro Imobiliadrio. dentro
do prazo de doze meses consecutivos contados da

mesma data; e

e) promova apenas um Unico empreendimento de
cada uma dessas duas categorias."

Por sua vez, oOs artigos 29 e 30, da Lei n® 4,591,

mencionados no "caput" e seu inciso I, do art. 6%,

do Decreto-lei n® 1.381, de 23.12.74, retro transcritos,preceituam

que:

Lei

"Art. 29. Considera-se incorporador a pessoafl
sica ou juridica, comerc1ante ou nao, que embo
ra nao efetuando a construgao, compromisse ou
efetive a venda de fragoes ideais de terreno ob
jetivando a vinculagdo de tais fragoes a unlda
de autbnomas, em edlflcagoes a serem construi-
das ou em construgao sob regime condominal, ou
que meramente aceite propostas para efetlvagao
de tais transagoes, coordenando e levando a
termo a incorporagao e responsabilizando-se,con
forme o caso, pela entrega, a certo prazo, pre

co e determinadas condigOes as obras conclul
das.

Art. 30. Estende-se a condic¢ao de incorporador
aos proprietérios ... que contratem a constru-

gao de edificios que se destinem a constitui-
gao de condominio, sempre que iniciarem as ali
enacdes antes da conclusao das obras."

Como se constata pelo teor dos artigos 29 e 30, da

n® 4.591, de 13.12.64, o legislador considerou, como fator re-

levante para definici@o de incorporador, o inicio da alienagao das

unidades autdnomas antes de iniciada ou de conclulda a construgao
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do edificio, quer esta seja realizada em regime condominal ou por

conta propria.

De sua parte, a legislacao tributdria além desse fa
tor, e combinado com ele, considera elemento relevante, para aequi
paracao da pessoa fisica 3 pessoa juridica, o arquivamento da do-
cumentagdo respectiva no Registro Imobilidrio, ou a falta dessa pro

vidéncia.

Assim, se a pessoa fisica realiza ou contrata acons
trucao pelo regime condominal, e, portanto, inicia a alienacao das
unidades autdnomas antes do inicio ou término das obras, se promo-
veu o arquivamento da respectiva documentagao no Registro Imobilié
rio, fica equiparada & pessoa juridica de acordo com o disposto no
incise I, do artigo 69, do Decreto-lei n? 1.381, de 26.12.74, e,
se nao efetuou esse arquivamento, fica equiparada na conformidade

do que preceitua o § 19 desse artigo.

De outra parte, se realiza ou contrata a construgao
por conta propria, e inicia a alienagdo das unidades autdnomas an
tes da conclusao das obras e promove o arquivamento citado, fica
equiparada a teor do disposto no aludido inciso, e se nao efetuaes

se arquivamento, a equiparagao se da pelo mencionado paragrafo.

E,finalmente, se realiza ou contrata aconstrugao por
conta prdpria e inicia a alienacao das unidades autdOnomas somente
apds o término das obras, mas antes de esgotado o prazo fixado por
lei, contado da averbacao da respectiva construcao, fica .equipara
da pelo precitado § 19, uma vez que, nesse caso, ndo Se caracteri-
zando como incorporador, nao cabe o arqguivamento da documentagéorg

lativa & incorporacgao.

Em tese, os fundamentos juridicos alinhados no voto

do ilustre Relator do Acdrdido recorrido nao podem prevalecer.

com efeito, a ressalva contida no § 59, do artigo

‘
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69, do Decreto-lei n% 1.381, de 23.12.74, & claramente dirigida as
situacOes previstas no "caput" desse artigo, ou seja, aos casos
em que as incorpora¢Oes imobiliarias tém seus documentos regular-
mente arquivados no compentente Cartdrio de Registro de Imdoveis,
como deixa evidente a expressdo "Nao se aplicarad o disposto no ca

put deste artigo ...", com que se inicia aludido paragrafo.

Porgue nado estad contida no "caput" do  mencionado
artigo 69, nao estad contemplada pela citada ressalva do seu § 59,
a hipdtese de que trata o § 19, ou seja, a da pessoa fisica que,
sem efetuar o arquivamento dos documentos de incorporagao, promo-
va a construcao de prédio com mais de duas unidades, se iniciar a
alienacao das respectivas unidades antes de decorrido o prazo de
trinta e seis meses, contados da data da averbacao da construgao

do prédio no Registro Imobiliario.

Esse tratamento diferenciado se justifica pelo fa
to de o primeiro caso tratar do que a legislagao especifica defi
ne como incorporacdao imobiliaria, e, a segunda hipdtese do que a

mesma legislagao nao denomina como tal.

Note-se que o § 29 também da tratamentos diferen-
tes 3s datas em que se consideram ocorridas as equiparacoes: nas
hipdteses previstas no "caput", a do arquivamento da documentagao
do empreendimento, e nos casos versados no § 19, na data corres

pondente 3 primeira alienagao.

Logo, hd de se entender que o tratamento diferenciado
‘dado pelo legislador a situag¢oes desiguais, foi intencional e de
sejado por ele, no livre exercicio do poder de elaboragao legisla
tiva, escolhendo livremente as hipdOteses abrangidos por esta, e

nao o resultado de um pretenso equivoco.
}

No plano fatico, o Edificio Veraneio foi construi-

do, por conta propria, pelo titular da empresa individual, em ter-

reno adquirido em 1971, e, segundo suas alegagdes, com projeto apro

vado em 1974 e especificacao de condominio registrada em t:j%%?75;
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tendo a alienacao da primeéira unidade ocorrido em 24.03.76, apds
a construgao do prédio, configurada pelo "habite-se", datado de
1976, e antes do prazo de 36 meses da averbagao desta no Registro
Imobiliario, que, segundo a contribuinte, foi feita mais de cinco

anos apds a aquisigao do terreno.

Desta maneira, porque a construcao do edificio nao
foi feita pelo regime condominal, e porque nao houve alienacgOes de
unidades antes da conclusao das obras, nao estad “caracterizada a
incorporag¢ao de predio em condominio, de que tratam os artigos 29
e 30, da Lei n9 4.591, de 16.12.64, a que faz remissao o inciso

I, do artigo 69, do Decreto-lel n® 1.381, de 23.12,74.

Ao contrario, a situagao fatica configura a hipote
se de que trata o § 19 deste Ultimo dispositivo legal, ou seja, a
construgao de prédio com mais de duas unidades, sem o arquivamen-
to da documentagao da incorporag¢ao, de que trata o artigo 32, da
Lei n? 4.591, de 16.12.64, a gque nao se equipara o simples regis-
tro da especificagéo de condominio feito pela contribuinte, que
nada mais & do que a averbagao da constru¢ag do edificio, e ini
cio da alienagao de unidades antes do prazo de 36 meses, contado

da averbagao da construcgao no Registro Imobiliario.

Em razao disso, nao se aplica ao caso a ressalva
de que trata o § 59, do artigo 69, do Decreto-lei n® 1.381, de
23.12.74, que, alias, somente se aplica "3 pessoa fisica que assu
mir a iniciativa e a responsabilidade da incorporagao", fato que

ndo ocorreu em relagao ao Edificio Veraneio.

No que concerne aos Edificios Central, Maria Eugée-
nia e Sao Paulo, também se materializa a hipdtese de que trata o
§ 19, do artigo 69, do citado Decreto-lei, uma vez que, embora tenha
iniciado a alienacao das respectivas unidades respectivamente em
janeiro/1976, 22.04.77 e dezembro/76, antes,portanto, da conclu-
sao das correlativas obras, cujos "habite-se" datam de 1977, 1978

e 1979, e, portanto, antes de decorridos os prazos de 36 mesgs em

4
e
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relagdo ao primeiro, segundo e quarto edificios e de 60 meses, em
referénciaao terceiro, esté em face da alteragao introduzida pelo artigo 10 e
inciso IV, do Decreto-lei n? 1.510, de 27.12.76, contados da aver
bacdo das construgdes no Registro Imobilidrio, também nao foi efe
tuado neste o arquivamento da documentac¢do da incorporagao, de
gue trata o artigo 32, da Lei n? 4.591, de 16.12.64, a que nao
se equipara o simples registro da especificagéc)decoﬂkmﬁnﬂ; que se
gundo alegac¢oes da contribuinte,somente ocorreu em 13.01.78, e

13.06.79, respectivamente, apds _iniciados as alienagoes.

Ressalte-se que, ainda que fosse aplicavel & con-
tribuinte a ressalva de que trata o § 59, do artigo 69, do Decre-
to-lei n® 1.381, de 23.12.74, nao estad comprovado nos autos que
todas as condigOes cumulativas previstas nesse dispositivo, te-

nham sido satisfeitas, em relacdo ao Edificio Veraneio.

com efeito, apenas estd comprovada a condigao re
lativa 3 aquisicao do terreno, realizada em 1971, uma vez que es-
se fato foi admitido pelo autuante, antes, portanto, da vigéncia
do mencionado diploma legal, que, segundo seu artigo 12, ocorreu

em 01.01.75.

Com relacdo & aprovagao do projeto antes desta da
ta, hd nos autos merainfoimagdo. da contribuinte, ao citar o respec
tivo alvara como de n? 115/74, o que indica que teria sido emiti-

do no ano de 1974, inexistindo porém, qualquer prova desse fato.

No que se refere & condigdo de nao ter  promovido
nenhuma incorporag¢ao nos vinte e quatro meses ‘imediatamente ante
riores a essa mesma data, a contribuinte apenas alega que satis-
fez essa condigdo, mas ndo juntou gqualquer certidao negativa, pas
sada pelo Cartdrio de Registro de ImOveis das respectivas comar-
cas onde se localizavam os terrenos de sua propriedade, que com-

provasse essa alegacao.

Por sua vez, nao tendo efetuado o arqulvamenzz%

7
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documentacao do empreendimento no Registro Imobiliario, dentro
do prazo de doze meses consecutivos contados da mesma data, como

de fato ndo efetuou, ndo satisfez também essa condigao.

Alias, aludida condigdo realmente nao poderia ter
sido cumprida pela contribuinte, uma vez que a causa da equipara-
cao foi juntamente o fato de, sem efetuar o arquivamento dos do-
cumentos de incorporag¢ao, ter promovido por conta propria a cons
trucdo de prédio com mais de duas unidades imobilidrias, e ini-
ciado a alienacdo destas em 24.03.76, apds o término - das obras e
antes de decorrido o prazo de 36 meses, contado da averbagao da
construgao no Registro Imobilidrio, a que equivale o registro da

especificacao de condominio, efetuado pela contribuinte em

11.07.75.

Esse fato demonstra, & toda evidéncia, a inaplica-
bilidade da ressalva contida no § 59, do artigo 69, do Decreto-
-lei n? 1.381, de 26.12.74, & hipOtese prevista no § 19 desse ar-
tigo, e revela, de meridiana forma, a total incompatibilidade en-
tre as disposigOes dos citados paragrafos, o que impossibilita

qualquer associagdo entre essas disposigoes.

A Gltima condig¢do prevista no mencionado paragrafo,
ou seja a de promover apenas um Unico empreendimento de cada uma
das categorias correspondentes, isto &, incorporagao de prédio em
condominio e loteamento de terrenos, pode ser considerada cumpri-..
da na medida em que, considerando a legislacao tributéaria, como
fator relevante, o arquivamento da respectiva documentagcao no Re-
gistro Imobilidrio, este nao foi providenciado para qualquer dos

quatro edificios.

Todavia, como as prefaladas cinco condig¢oes sao
cumulativas, e ndo tendo sido comprovado o cumprimento de trés de
las, fica suficientemente demonstrado que, mesmo que a ressalva do
paragrafo em exame, fosse aplicdvel & hipdtese, nao teria a con-
tribuinte o direito & exclusado da tributagao, do resultadoﬁ;ﬁti—

P

+
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do nas alienagoes das unidades imobilidrias do Edificio Veraneio.

Registre-se que 0 arbitramento do lucro, nos exer-
cicios de 1977 a 1981, foi feito pela sistemdtica introduzida pe
lo artigo 89, do Decreto-lei n?® 1.648, de 18.12.78, e item IT1T,
alinea "¢", da Portaria MF NQ 22, de 12.01.79, ou seja pela dife-
renga entre osvalores de vendas e do respectivo custo corrigido mo
netariamente, critério que foi mantido pelas decisdes de primeiro
e segundo graus e que a jurisprudéncia  administrativa, pacifica-
mente, admite como aplic@vel somente a partir do exercicio de

1980.

Em relacgao aos resultados, assim obtidos,nas alie-
nacoes dos apartamentos do Edificio Veraneio, verifica-se, pelos
respectivos demonstrativos (fls. 7 e 12), que estao sendo tributa
das, nos exercicios de 1977, ano-base de 1976, e 1980, ano-base de
1979, respectivamente as parcelas de Cr$ 3.007.488 e de Cr$
344.999, representativas das diferencas entre as vendas efetuadas
e respectivos custos, nos valores correspondentes de Cr$ 3.806.045,
Cr$ 798.556, e de Cr$ 556.474 e Cr$ 211.475.

Por outro lado, & matéria pacifica no Primeiro Con
selho de Contribuintes e nesta Camara Superior, que o critério de
arbitramento do lucro das empresas individuais, equiparadas pela
pratica de operagdes imobiliarias, introduzido pelo artigo 8e,
do Decreto-lel n? 1.648, de 18.12.78, e regulamentado pelo item
ITI e sua alinea "c¢", da Portaria MF nQ 22, de 12.01.79, somente
se aplica a partir do exercicio de 1980, inclusive, em face do
disposto no artigo 97 e seu inciso II, do Cddigo Tributéario Nacio

nal (Lei n? 5.172, de 25.10.66), combinado com o § 19 desse mesmo

artigo.

Por sua vez, a aplicacao de coeficiente superior a
50% da receita bruta, para o arbitramento do lucro, prevista no
§ 19, do artigo 149, do RIR/75, baixado com o Decreto n® .186
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de 02.09.75, somente & admitida "nos casos em que ficar comprova-
do, de maneira inequivoca, haver a pessoa juridica obtido rendi-
mento superior a 50% ... da receita bruta", hipdtese que nao fi-
cou inequivocamente demonstrada nos autos,uma vez que somente fo-
ram computados os custos corrigidos monetariamente, e estd compro
vado que houve, pelo menos, despesas de financiamento dentro da

modalidade RECON, sujeito a corregao monetaria.

Ademais, constitui também jurisprudéncia pacifica
no citado Conselho, que © primeiro arbitramento do lucro da pes-
soa juridica deve ser efetuado mediante a aplicagao do coeficien-

te de 15% sobre o valor da receita bruta apurada.

Desta maneira, em relacao as alienacgoes de aparta-
mentos do Edificio Veraneio, realizadas no exercicio de 1977, ano-
~-base de 1976, o arbitramento do lucro deve corresponder ao va-
lor de Cr$ 570.906, que & o resultado da aplicagao do coeficiente
de 15% sobre o montante das alienag¢oOes ocorridas nesse exercicio,

na importancia de Cr$ 3.806.045.

Como o resultado tributado, nesse exercicio, rela-
tivamente &s mencionadas alienacOes, foi de Cr$ 3.007.488, deve
ser excluida da tributacao a parcela de Cr$ 2.436.582, reduzindo-
-se o valor tributadvel das alienag¢oes de apartamentosdo Edificio

Veraneiro, para Cr$ 570.906.

Relativamente &s alienacOes de unidades autodono-
mas do mesmo Edificio, realizadas no exercicio de 1980, ano-base
de 1979, porque, neste exercicio, ja& era aplicavel o critério de
arbitramento de que trata a Portaria Ministerial n® 22, de

12.01.79, deve ser mantida a tributacao na forma como foi efetua-

da no auto de infracao.

No que concerne aos resultados obtidos, nos exerci
cios de 1980 e 1981, nas alienagOes de apartamentos dos demais edi

ficios, pelas mesmas razoes indicadas no paragrafo anterior Ndeve
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ser mantido o criterio de arbitramento citado.

No que respeita ao arbitramento do lucro referente
mente as alienagOes de unidades desses edificios, efetuadas  nos
exercicios de 1977 a 1979, anos-bases de 1976 a 1978, deve O mes-
mo ser mantido uma vez que aludida matéria nao foi devolvida ao
exame deste Colegiado, de vez que o recurso especial ora objeto
de julgamento foi interposto pela Fazenda Nacional e nao pelo su-
jeito passivo, e abrange apenas o resultado obtido nas alienacoes
de apartamentos do Edificio Veraneio,nao se estendendo aos dos

demais edificios.

Diante de todo o exposto, e de tudo o mais que dos
autos consta voto no sentido de se dar provimento parcial ao re-
curso especial interposto pela Fazenda Nacional, para restabele-
cer a tributacdo dos lucros obtidos nas alienacOes de apartamen
tos do Edificio Veraneio, que, no exercicjd de 1977, deve ser re-

duzido de Cr$ 3.007.488 para Cr$ 570.906

Brasilia-DF. de novemb¥o de 1986
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