PROCRSS0O NQ Uoao/VUD/.41LU/81=-/5

MINISTERIO DA FAZENDA

YA

Recurso n® RP/303-0,725

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrido TERCEIRA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Sujeito Passivo: R. MONTESANO S.A. - TINTAS WANDA

IMPORTACAO. Pregos declarados no despacho a
duaneiro inferiores aos reais,comunicados a
importadora por carta, com sua aquiescéncia.
Cabiveis diferencas de tributos e multas dos
arts, 108 e 169 do Decreto-lei n9 37/66 e 393
-II do Decreto n@ 83.263/79. Recurso Especial

provido, em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos &

recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL :

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos
Fiscais, por maioria de votos, dar provimento parcial ao Recurso Es-

pecial para restabelecer a exigéncia da multa prevista no art.lOS‘)g
Decreto-lei n?Q 37/66. Vencido o Cons. HINDEMBURGO DOBAL TEIXEI':iV'

{

Sala das Seéssbed/

o

DF), em 10 de dezembro de 1982.

AMADOR OQUTERELOD-F - PRESIDENTE
XUEG " DE AZMEIDA - RELATOR

LUIZ FERNANDO OL//{ETRA DE MORAES - PROCURADOR DA FA
/ ZENDA NACIONAL.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: ENILA LEITE DE FREITAS CHAGAS, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, PAU-




LO CESAR DE AVILA E SILVA, EDWALDO REIS DA SILVA e SEBASTIAO RODRI
GUES CABRAL.



RECURSO N.°:

ACORDAO N.%:

SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N.. 0845/057,410/81-75

RP/303-0.,725
CSRF/03-1.617

FAZENDA NACIONAL

RECORRENTE:
Recorrida: TERCEIRA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Sujeito Passivo: R. MONTESANO S.A. - TINTAS WANDA.

RELATORTIO

O recurso especial da Fazenda Nacional & contra o

decidido pela Terceira Camara do Terceiro Conselho de Contribuin

tes no julgamento do Recurso n?Q 102.860, conforme Acdrdao ne -

22,332 (fls. 49/51, baseado no seguinte voto vencedor :

"A Recorrente concorda com o pagamento dos
tributos, tanto & que j& os recolheu, porém,insur
ge-se contra a imposicgao de multas, o que, no meu
entender, em parte tem razao.

A penalidade prevista no inciso ITI do art.
169, tem intuito doloso, o gue nao ocorre no pre-
sente caso, pois, a CACEX, Orgao fiscalizador e que
esteve com a documentacao em maos, ao deixar de a-
verbar, no verso da GI, o valor externo da mercado
ria, induziu a recorrente em erro; por outro ladd,
os valores expressos na GI sao os mesmos constan -
tes da fatura comercial. Como se verlflca,naohou
ve dolo por parte da importadora, razao pela gqual
nao procede a aplicacao da penalidade prevista no
art. 169, II, do DL 37/66.

No que diz respeito a multa por declaracgao
indevida, também entendo nao ser apllcavel ao ca-
so vertente, porquanto, a Declaragao de Importagao
foi preenchida de acordo com os documentos que ins
truiam a importacdo, isto &, com os valoregycons -
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tantes da fatura comercial e da Guia de Importagéo.

Face ao exposto; voto no sentido de dar pro-—
vimento em parte ao recurso para declarar devida a
multa prevista no art., 393, inciso II, do Decreto
83263/79."

As razoes do ilustre Procurador recorrente sio co-.

mo. segue ®
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"7. O auto de infragao foi lavrado por ter enten
dido a flscallzagao que tendo admitido a importado-
ra a emissao das Guias de Importacao e faturas cor-
respondentes com valores diversos dos precos reais
das mercadorias importadas, configura-se o artifi -
cio do subfaturamento, previsto no inciso II do art.
169 do D.Lei 37/66, com a conseqliente insuficiéncia
no recolhimento dos tributos (fls. 1).

8. Em sua impugnagao, a interessada nao nega a
existéncia dos fatos apontados, buscando apenas jus
tificd-las, como decorréncia de omissao da CACEX.

9. A decisdo do Delegado da Receita Federal em
Santos teve como ementa o seguinte :

"Valor externo nao utilizado para o cdlculo'
de tributos na Declaracao do Deputado, nao a
verbado na Guia de Importagao respectiva em—
bora alvo de concordancia expressa do interes
sado junto a CACEX durante o processamento de
GI, sujeita-se na revisao ao recolhimento dos
impostos correspondentes € a aplicacao das pe
nalidades fiscais cabiveis."

10. E bom nao olvidar gue no caso em espécie,ten
do a interessada concordado com o valor externo, fa
tor de acréscimo no montante da mercadoria importa-
da, devia ter preenchido a Declaragao de Importacao,
com aquele valor e nao o fazendo, infringiu expres
samente a infracdo prevista de declaracao indevida,
a que se refere o artigo 108 do D.Lei n® 37/66.

11. Outrossim, ao preencher no campo préprio do

DI os valores em moeda estrangeira, inferiores aque

les reais e verdadeiros, praticou a infragao a que

se refere o art. 169, inciso II, do D.Lei nQ 37/66,

com a nova redacao que lhe foi dada pela Lei nQ 6562/
/78.

Da mesma forma,sujelta—-se a interessada ao
ulé%%

aﬂhnmmto da diferenca dos impostos, bi:éi?@ja m
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ta do IPI a que se refere o artigo 393, II do Decre
to n? 83.263/79.

13. Finalmente, © recolhimento feito pelo con
tribuinte, apds 3 decisdao da la. inst3ncia dos tri-
butos com juros e corregao monetlria € a maior pro
va da exatidao daquela decis3o e do reconhecimento’
da infracao cometida em toda sua plenitudesendo que
0 nao reagistro da CACEX no caso da GI, em nada alte
rou o conhecimento e a existéncia daquele valor ex-
terno, tendo o interessado reconhecido em seu Recur
so a fls. 41, a anuéncia prévia por carta (fls. 7 a
9)."
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vVvoTO

Conselheiro PAULO DE ALMEIDA - Relator :

As razOes da importadora, aceitas pela maioria da
Camara recorrida, parecem-me equivocadas em parte,se nao sofisti-
cas. Ela nao foi induzida a erro pela CACEX, pois esta fé-la ci
ente de que os valores das mercadorias, que langou nos projetosou
pedidos de guias de importagao, nao eram corretos, por isso devol
veu-lhos . acompanhados de comunicagao nesse sentido e recebeu da

importadora a aquiescéncia para os precos reais,

A forma da manifestacao da CACEX é irrelevante,se
foi na prdpria guia ou em documento i parte. O que releva & que

a importadora foi informada por escrito da incorregao dos precos.

A alegagao de que seu representante legal nao te-
ve conhecimento da informagao ao formular a declaragdao de importa
gao, além de alheia ao Fisco, depde contra a importadora, no mini

mo por desidia sua.

De notar-se, porém, que, como nesse ponto bem ale
ga a importadora (fls. 41), a CACEX retificou o preco apenas para
efeito da Portaria Ministerial n® GB-355, isto &, para efeito do
"valor externo" definido no ato, sem qualquer implicacgao na area do
controle das importagOes, tanto gue emitiu a guia de importacao '
bem depois das cartas da importadora (7/9) concordando com os va-

lores externos alterados.,

Nao cabe, assim, a penalidade do art. 169 do De-~
creto-lei ne 37/66.

Ja a multa do art., 108 "caput" do mesmo decreto -
-lei decorre automaticamente da variagao de prego acima de 10%,co
mo & o caso do processo, independentemente de dolo, eis que, nao
sendo infracao qualificada, resulta t3ao-somente da responsabilida

de objetiva, material, pelo evento contrdrio 3 norma legal.

Dou, pois, provimento parcial ao Recurso Es
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a multa do art. 108 - "caput" do Decreto-lei n9
Brasilia, em 10 de dezembro de 1982,

" e T \\
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