PROCESSO N@ 0845/058.599/82-40

MINISTERIO DA FAZENDA
CDR |
Sessdo de___30. de _Jjunho.  de 1986, ACORDAO N.° =CSRF/03-=01.347

Recurso ne RP/302-0.304 -
Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrida SEGUNDA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SUJEITO PASSIVO: AGENCIA MARITIMA SINARIUS S/A

Vistoria judicial procedida através de
Acado Cautelar, sem a interveniéncia da
Unido, que para tal nao foi citada, nao
pode ser oposta a Vistoria Aduaneira re-
gularmente processada, nos termos da le-
gislagdo propria. Recurso especial provi
do, restabelecendo-se, em conseqliéncia, o -
percentual de avaria fixada pela decisao
de 12 instancia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL..

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis

cais, por maioria de votos, dar provimento ao recurso especial, nos

termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.‘

Vencido o Cons. Paulo César de Avila e Silva.

Sala das/Sgssdes (DF), 30 de junho de 1986.

:;ygLUES CABRAL — VICE-PRESIDENTE NO
EXERCICIO DA PRESI-

DENCIA

- RELATOR

)
1Y

OLLIVEIRA DE MORAES - PROCURADOR DA FAZEN
DA NACIONAL

LUIZ FERNANDO




Participaram, ainda, do presente julgamanto os seguintes Conselhei-
ros: WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, HELIO LOYOLLA DE ALENCASTRO, FRANCIS
CO MARTINS LEITE CAVALCANTI ( SUPLENTE‘CONVOCADO), EDWALDO REIS DA
SILVA e URGEL PEREIRA LOPES. ‘ ‘




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSON¢ 0845/058.599/82-40

RECURSON?9: RP/302-0.304
ACORDAONo: CSRF/03-01.347

RECORRENTE: FAZENDA NACIONAL
RECORRIDA: SEGUNDA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SUJEITO PASSIVO: AGENCIA MARITIMA SINARIUS S/A

RELATORTIO

Recorre a Fazenda Nacional, por seu procurador jun
to a 2@ Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes, contra deci-
sao daqueie colegiado, consubstanciada no Acordido n@ 302-30.527
(fls. 188/194), lido em sessdo e assim ementadoﬁ

"AVARIA de mercadoria importada (maquina frezadora,
numeradora e aneladora de chaves). Caracterizada, em
vistoria aduaneira, a regponsabilidade do transpor
tador pelo dano ou avaria, admite-se,. todavia, a
aplicacado do percentual de avaria estabelecido em
vistoria judicial. Recurso provido, em parte."

Nas sua razoes, diz o ilustre recorrente (fls. 196/

/198), em sintese:

a) gue, com relacdao a vistoria judicial, tratando-
-se de matéria do interesse da Unido, sb poderia ela ser promovida

perante juiz federal, nos termos do art. 125, inciso I, da CF e dos

arts. 12, I e 99 do CPC; <f§7
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b) que a aludida vistoria judicial ndo pode preva
lecer contra a vistoria aduaneira, visto que aquela foi efetivada
perante juiz incompetente, sem citacdo da Unido e, além disso, ja
ineficaz; nos termos dos arts. 806 e‘808 do CPC, "pois nao consta

que tenha sido proposta alguma agdo principal";

c) que a vistoria judicial, feita somente a vista
de fotografias do volume, & inteiramente divergente da  vistoria

aduaneira processada a vista do volume;

d) gque a vistoria aduaneira provou a responsabili

dade do transportador, ja que as avarias ocorreram a bordo.

Em contra-razdes (fls. 205/209), diz o sujeitopas

sivo, em sintese:

a) que a vistoria judicial, homologada pelo M.M.
juiz, "tornou-se coisa julgada", nao merecendo, pois, contesta-

cao;

b) que referida vistoria judicial prova tambéem que

nao houve culpa do transportador no evento.

E o relatorio. /;%7
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vOorTo

Conselheiro JOSE FACANHA MAMEDE, relator.

A Constituigdo Federal, por seu art. 125, inciso
I; determina que compete aoé juizes federais processar e Jjulgar,
em primeira instfncia, as causas em que a Unifo, entidade autar-
quica ou empresa>pﬁblica federal forem intereésadas na condicao
de autoras, rés, assistentes ou opoentes, exceto as de faléncia

e as sujeitas a Justica Eleitoral e a Militar.

Por sua vez, o Cbdigo de Processo Civil, por .seu
artigo 12, inciso.I, dispbe que "serao representados em juizo ati
va e passivamente, a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os

Territdrios, por seus procuradores".

E o artigo 99, do mesmo Codigo de Processo Civil,
define o foro da Capital do Estado como o competente para as cau-

sas em que a Uniao for autora, ré ou interveniente.

Na acgao cautelar de que tratam os presentes autos,
ha presumido interesée da Uniao, tanto que o seu autor requereu ao
MM. Juiz processante que dela»fosse dada ciéncia a Delegacia daRe
ceita Federal em Santos, "a fim de que tome.conhecimento da sua
realizacao e requeira oque for de seu interesse". E exatamente as
sim procédeu O MM. Juiz, como se vé do oficio juntado,.por cobpia,
as fls. 51. Ocorre que, de acordorcom o art. 12, inciso I, do CPC,
acima citado,caberia a citacdo da Procuradoria da Republica e
nao da Delegacia da Receita Fedenal em Santos, uma vez que € ague
le O0rgdao e nao este que repreSenta os interesses da Uniao nas a-
¢cOes processédas perante a Justicga. Mas o ilustre magistrado nao
determinou a citacdo do Ministério Publico porque se sabia incom-

petente para tal, como o ressalta o Voto vencido na Camara "a quo".

Ademais, a intimacdo do Ministério Piblico, diz o
Codigo de Processo Civil, por seuAart. 236, § 29, "em gualquer ca
so, sera feita pessoalmente". Ndo se podera alegar, pois, que a
Procuradoria tenha sido intimada através da Delegacia da ceita

Federal.f
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Além disso, € principio assente que a agdo caute-
lar de "produgdo antecipada de provas" nao da nem tira direito de

quem quer que seja,como.o definiu a egrégia 12 Turma do Colendo Tri
bunal Federal de Recursos, no Jjulgamento do Agravo de Instrumento
n? 44.630 (Publicacao no D.J. de 5.6.86), de tal forma que, com
base nesta simples égéo preparatoria, da qual a Uniao sequer to-
mou formalmente, conhecimento, ndo se podera alterar o resultado
de um processo administrativo legitimo. Alias, esta evidente que
o propdsito da acdo cautelar néo’era, de maneira alguma, este que
se tentou introduiir, na conducao do julgamento deste processo fis

cal.

Dessa forma, & indiscutivel que a sentenca que ho-
mologou a Vistoria Judicial sO pode (como o assegura também o Vo-
to vencido) produzir efeito contra o réu da agdao cautelar e jamais
contra a Unido, que ndo & parte no procedimentb, visto que nao re

gularmente citada para nele intervir.

Por todos esses motivos, entendo que cabe razao ao
ilustre recorrente quando diz que a medida judicial nado pode, nes
te caso, ser oposta ao ato administrativo da Vistoria -Aduaneira,
visto que aquela ndo teve esta finalidade, como estda evidente na

forma como a acgdao judicial foi conduzida.
Face ao exposto, dou provimento ao recurso espe-
‘cial da Fazenda, para restabelecer o percentual de avaria fixadona

decisdo de 12 insténcia.

Bragifia D.F., 30 de junho de 1986.
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