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Recorrente CONSTRUTORA E PAVIMENTADORA LATINA S.A.

Recorrido DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SANTOS (SP)

ENCARGOS OPERACIONAIS - Depreciagdo - A
guota de depreciagao dedutivel € aquela
escriturada a partir da época em que o©
bem for instalado, posto em servigo - ou
em condigoes de produzir, e ndao a partir
do momento em que & emitida a fatura de
sua venda, ou de quando é feita a enco-
menda para © produtor do bem.

CUSTOS OPERACIONAIS - Superavaliag¢do - A
nao inclusao dos estoques finais no in-
ventario anual provoca superavaliacido de
custos, com influxo no lucro, diminuindo
-0 indevidamente.

DESPESAS OPERACIONAIS - Propaganda - Pa-
ra que a empresa possa considerar como
dedutivel a propaganda feita em jornal,
€ necessario que o peridédico possua ins-
crigao no C.G.C. do Ministério da Fazen-
da no momento em que a despesa for reali
zada.

DESPESAS OPERACIONAIS - Brindes - Os gas
tos realizados com brindes sao considera
dos como despesa operacional desde que
correspondam a objetos de pequeno valor
e proporcionais a receita operacional da
empresa.

ESCRITURACAC - Ativo imobilizado - Inte-
gram o Ativo Imobilizado o0s bens que se
destinem a exploragao do objeto  social
ou a manutencio das atividades da pessoa
juridica. Inaplicavel retroativamente o
art. 15 do Decreto-lei n¢ 1.598/77.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recursc interposto por CONSTRUTORA E PAVIMENTADORA LATINA S.A., Qhk

V.V.



ACORDAM os Membros da Quinta Cdmara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR provi
mento ao recurso, nos termos do relatdorio e voto que passam a inte- |

grar o presente julqado.jw' |
|

Sala das SessCes, em 05 de outubro de 1983

PEDROJ MARTI ANDES - PRESIDENTE

. C b

I0 DA SILVA CABRAL - RELATOR |

¢ %ﬁ ER I
VISTO EM LAURQ DOEHL ~ PROCURADOR DA FAZENDA |

SESSAO DE: U 6 OlJT1983 NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, 0s seguintes Conselhei
ros: Ursulino Santos Filho, Digésio Gurgel Fernandes, Carlos Rober-
to Monteiro Bertazi, Hugo Ta%feira do Nascimento, Marinho Mendes Do

menici e Oswaldo Sant'Anna.
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RECURSO N.°: 87.408
ACORDAO N.*: 105-0.461

RECORRENTE: CONSTRUTORA E PAVIMENTADORA LATINA S.A.

RELATORTIO

CONSTRUTORA E PAVIMENTADORA LATINA S.A., estabele
cida a Rodovia Padre Manoel da Nobrega, Km 71, no Municipio de
Praia Grande, Estado de Sao Paulo, inscrita no C.G.C. scb o0 n%9
58.168.600/0001-43, ndo se conformando com a decisdo do Delegado
da Receita Federal em-Santos, recorre a este Colegiado para os
fins do art. 33 do Decreto n® 70.235/72.

Contra a empresa foi lavrado auto de infragao
cujas irregularidades serdo abaixo apontadas com a respectiva in

pugnagao, informagado fiscal e decisao da autoridade a quo.

I - DEPRECIACAO DEDUZIDA EM EXCESSO

0 fiscal autuante apontou excesso de depreciagao,
no exercicio de 1977, ano-base de 1976, motivada por ter a empre
sa iniciado a referida despesa antes da entrada em funcionamento
do equipamento. Valor do excesso: Cr$ 12.508,00.

A empresa contestou, alegando que © : eguipamento
adquirido deu inicio a sua operagao no més de agosto de 1876,
conforme consta dos assentamentos contabeils, embora o ingresso
fisico tenha ocorrido em setembro desse mesmo ano. Se a autuada%

DMF - RI1.* C.C - Secgrat - 1800/75
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tivesse intenc¢ao de fraudar o fisco ndo procederia & depreciacao
com um més, apenas, de diferenga. Por outro lado, o fiscal compu-
tou duas vezes a Nota Fiscal n? 6312, emitida pela Lion S/A, 0

que resultou em excesso de lancamento.

Na informagdo, o fiscal autuante argumentou que,
se a empresa tem por norma receber todo o material no almoxarifa-
do e depois distribui-lo para as diversas frentes de obras, como
poderia estar em funcionamento antes da entrada do referido apare
lho na firma?

O Delegado da Receita Federal, ao apreciar a maté-
ria confirmou o auto de infragao, nesta parte, uma vez que ndo po
deria ter ocorrido a depreciagao de maquina que ainda nio ingres-
sara nas atividades da empresa, conforme se observa pela analise
da Nota Fiscal n? 6312. Por outro lado, concordou com a impugnan-
te no sentido de que o fiscal computara duas vezes o mesmo valor

de um dos bens depreciados e determinou se reduzisse o montante
do excesso de depreciagao no equivalente a Cr$ 5.218,00.

No recurso voluntario a empresa aduziu, na assén-

cia, os mesmos argumentos da impugnacgao.

IT - SUPERAVALIACEAQ DE CUSTOS

2.1 - Exercicio de 1977, ano-base de 1976

O auto de infragao mencionou as segquintes ocorrén-
cias:

a) superavaliacao de custo de produtos vendidos, em
face da diferenca existente entre o escriturado na conta Mercado-
rias e o0 registrado no livro, com infringéncia do dispostoc no ar-
tigo 14, § 29, do Decreto-lei n® 1.598/77: Cr$ 20.248,00

b} superavaliacio do custo dos produtos vendidos,
em face da subavaliag¢do do estoque existente, representado por 6-
lec Diesel, Gasolina e lubrificantes: Cr$ 141.274,00

oy
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2.2 - Exercicio de 1978, ano-base de 1977

Superavaliacao do custo dos produtos vendidos, em
face da subavaliagao do estoque existente, com infringéncia do ci
tado art. 14: Cr$ 466.515,00

Na impugnac¢do, a empresa afirmou que a citada su-
peravaliacdao do custo em nada prejudicaria o fisco, afirmando tex
tualmente: "Dado que, como & ressabido os Estogques mantidos, se-
jam quais forem seus valores, ndo sao computados na conta do Ba-
lango, como despesas de gualquer natureza, mas sim como despesa
a ser realizada".

Nao teria, outrossim, ocorrido subavaliacao de in-
ventario em razdo de ter ocorrido omissdo de estoque quanto a es-
crituracao de compra de combustiveis e lubrificantes, adquiridos
no més de dezembro de 1976, uma vez que toda a quantidade compra-
da foi consumida no mesmo més. Anexou, para tanto, xerox dos do-
cumentos de propriedade de veiculos existentes na época. Com isto
quis provar que a propria empresa consumiu o combustivel e os lu-
brificantes comprados. Era de todo impossivel estocar 44.000 1li-
tros, entre o6leo diesel, gasolina e lubrificantes, uma vez que sé
dispunha de dois tangues-reservatdrio, que comportavam cada um a
capacidade para 15.000 litros.

Na informacdo fiscal, o agente autuante afirmou
que a empresa contrariou oé principios basicos da contabilidade
de custos, quer ao subavaliar, quer ao superavaliar os estoques,
pois o custo dos produtos vendidos é fator componente da apuracao
do lucro. Além do mais, n3o é verdade que tenha consumido todo o
estoque dentro do exercicio, pois nao teria tempo Gtil para consu
mir 10.000 litros de gasolina e 10,000 litros de 6leo diesel :ad-
quiridos em 27/12/77. '

A decisao do Delegado da Receita Federal foi no
mesmo sentido da autuagdo. Acrescentou que naoc bastava juntar aos
autos os certificados de propriedade dos velculos que possuia naQﬁT
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época para provar o consumo de combustivel. Era necessirio, tam-
bém, apresentar as requisi¢des para consumo dos aludidos deriva-
dos de petrodleo.

No recurso voluntario, a empresa reconhece que e-
xistiu diferenga de valores entre o que consta na conta Mercado-
rias, no balanco, e o montante escriturado no livro de inventa-
rio, mas esta diferenca se deveu ao fato de na conta Mercadorias
constarem tao-sé os gastos com os produtos , enquanto no Inventa-
rio constam, também, os gastos com fretes, despesas de armazena-
gem e outros. Torna a repelir a acusacao de que nido escriturara
no Inventario as aquisig¢des de combustivel durante o més de dezem
bro de 1976, quando possuia 44.000 litros estocados, uma vez gue
seus tangues nao comporatavam todo esse volume. Além do mais, ndo
trouxe para os autos as requisigSes de consumo de combustivel, u-
ma vez que a lei nao exige que ela assim o faca.

ITII - DESPESAS DE PROPAGANDA

0 auto consignou, no exercicio de 1977, ano-base
de 1976, a existéncia de despesas de propaganda pagas a beneficid
rio nao identificado .suficientemente, com infringéncia do artigo
191, alinea "b" e art. 222, § 29, alinea "n", ambos do RIR/75.

A empresa impugnou esta parte, afirmandoc que as
despesas se deram com relagao ao jornal Correio do Litoral e que
a fiscalizagao nao pds em davida a ocorréncia dos gastos, mas tao
-sé a falta de mencdo do C.G.C. da empresa jornalistica. A inscri
¢ao ou'nao no C.G.C. ndo é de responsabilidade da autuada e, além
do mais, ndo & possivel que um periddico nao possua inscricdo no
Ministério da Fazenda.

Na informagao fiscal de fls. 234, o autuante afir-
ma que o referido Correio do Litoral ndo possuia inscrigac no CGC
e que o art. 191, § 29, do RIR/75, exige expressamente que o bene
ficiario possua inscricao.
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O Delegado da Receita Federal confirmou os termos
do auto de infracao, alegando que teve o cuidado de verificar se
agquele jornal tem seu registro no C.G.C., nada constando nos ar-
quivos da Secretaria da Receita Federal.

No recurso voluntario, a empresa volta a insistir
no sentido de que o Correio do Litoral esta inscrito no ' C.G.C.,
dando, inclusive, o respectivo numero de inscricao e solicitando
diligéncia a fim de que se fag¢a nova consulta aos registros da
SRF.

IV - DESPESAS DIVERSAS INDEDUTIVEIS

4,1 - Exercicio de 1977, ano-base de 1976

A infragao teria como fundamento a realizacgao de
compras pela empresa, sem gualquer relagao com suas atividades no
montante de: Cr$ 37.389,00.

4.2 - Exercicio de 1978, ano-base de 1977

a) Realizac¢ao de compras, sem nenhuma relac¢ac com
suas atividades ou com a manuteng¢do da fonte produtora, com infra
gao do art. 162 do RIR/75, no montante de: Cr$ 74.943,00.

b) Houve, outrossim, lancamento indevido de despe-
sas, uma vez gque despesas pagas em 1978 foram lancadas em 1977,
trazendo como conseqgliéncia postergacao de imposto, no exercicio
de 1978, no valor de: Cr$ 113.735,00.

Na.impugnacéo, afirmou a empresa que, durante a
fiscalizagdo, ja esclarecera que as referidas despesas tinham si-
do feitas para aquisicao de artigos que serviriam para consumo
dentro da prdpria empresa, para limpeza, copa, ambulatério, etc.
Além do mais, o montante de tais despesas é insignificante se se
atentar para o faturamento da empresa.

Na informagdao fiscal o autuante apelou para que sé%}
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observasse a relacao de artigos adquiridos constantes das notas
fiscals de fls. 13 a 30 e de 56 a 77 para que se conclua gque tais

despesas nao sao necessarias ao funcionamento da empresa.

O Delegado da Receita Federal deu provimento, em
parte, a impugnacdo, determinando que:

a) no tocante a despesas feitas no MAKRO fossem ex
cluidos cr$ 23.173,00, como despesas necessarias;

b) com relacao a bebidas e cestas de natal, confor
me documentos de fls. 13 a 30, mandou se excluisse da tributacgao
o total das notas fiscais emitidas pela Casa Luanda Ltda., no va-
lor de Cr$ 43.963,00;

c) no tocante a despesas efetuadas em 1978 e escri
turadas em 1977, cabe razdao a recorrente, uma vez gue OS pagamen-
tos efetuados a Concrebras S/A foram efetuados em 1977, e nao em
1978, conforme esta no auto. Assim, determinou a exclusio do va-
lor de Cr$ 113.735,00.

No recurso voluntario a empresa solicita se exclua
o restante do auto de infragdo, uma vez que a autoridade a gquo
' ndo foi imparcial ao apreciar a matéria referente a brindes, so-
bretudo porque nao conceituou exatamente o que seja um brinde, co
mo no caso de relogio e faqueiro, embora tenha adquirido uma uni-
dade de cada e o seu valor seja consideravel.

V - IMOBILIZACOES ESCRITURADAS COMO DESPESAS

5.1 - Exercicio de 1977, ano-base de 1976

A empresa comprou ferramentas, que deveriam ter si
do ativadas, mas foram escrituradas como despesas, no montante de
Cr$ 10.096,00.

5.2 - Exercicio de 1978, ano-base de 1977

Reportou-se o auto de infragao a compras efetuadasqk
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de formas externas (medida de 400mm X 1500mm), material que deve-~
ria ter sido imobilizado, no valor de Cr$ 128.880,00.

5.3 - Exercicio de 1979, ano-base de 1978

Compras de materiais como "macaco jacaré", bombas
modelo MHC 80-0 e MHC 80-0, bem como de um teodolito na DFV - Vas
concelos, tudo importando na soma de Cr$ 191.888,00, indevidamen-
te lancados como despesa operacional.

Na impugnagao, a autuada se reportou ao art. 15 do
Decreto-léi ne 1.598/77, o qual admite se lance como despesa o
bem que, a rigor, seria do ativo imobilizado, mas que, pelo seu
pequeno valor é possivel escritura-lo como despesa  operacional.
Esse dispositivo se aplicaria, portanto, retroativamente.

A informacao fiscal foi no sentido de niao se poder

aplicar retroativamente a lei fiscal para estes casos.

0 Delegado da Receita Federal confirmou os termos
do auto, uma vez que a lei aplicavel ao caso, por forga do dispos
to no art. 144 do C.T.N. é a vigente na época da ocorréncia do fa
to gerador.

Na fase de recurso voluntario a empresa alegou que
o fisco deveria ter atentado para o disposto no paragrafo Unico
do art. 157 do RIR/75, segundo o qual os bens cuja vida Gtil nao
ultrapassasse a um ano nao seriam objeto de depreciacdo ou de a-
mortizagdo, © que significa dizer que seriam considerados como
despesa operacional.

Tornou a invocar o art. 15 do Decreto-lei ne
1.598/77, sustentando que sua aplicacdo retroativa se ampara no
art. 106, II, do C.T.N., que admite tal retroatividade sempre que
a lei deixar de considerar certo fato como infracao.

E o relatériof&r
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Conselheiro ANTONIO DA SILVA CABRAL, relator
A empresa cumpriu os pressupostos processuais, in-
clusive o referente a prazo para apresentacao do recurso, uma vez
que, tendo tomado ciéncia da decisaoc em 07/03/83, apresentou o re
curso voluntario em 04/04/83, Passa-se, assim, a analise do méri-

to.

I - EXCESSO DE DEPRECIACAO

A infracao, segundo o fiscal autuante, teria con-
sistido em a empresa comeg¢ar a depreciar um bem antes de sua en-
trada em funcionamento.

Rege a matéria o art. 191, § 79, do RIR/75, segun-
do o gqual:

"A quota de depreciagao & dedutivel a partir
da epoca em que o bem é instalado, posto em
servigo ou em condigoes de produzir (Lei n®
4.506/64, art. 57, § 89)."

No caso, a empresa comegou a depreciar um bem, co-
mo ela mesma o afirma, em agosto, quando esse bem s6 comegou a o-
perar em setembro, ou melhor, sO ingressou na empresa neste més. A
firma a recorrente gue, embora o bem s& tenha dado entrada fisica
em setembro, ja operava em suas obras muito antes. Ora, se obser-
varmos a Nota Fiscal n?® 6312, que se encontra as fls. 227, por e-
xemplo, verificaremos que a data de saida do bem do estabelecimen
to vendedor se deu em 02/09/76. Nao seria possivel, portanto, que
a empilhadeira a que se refere esta nota ja estivesse em funciona
mento em agosto.

0 argumento insistentemente repetido pela recorren
te, no sentido de que, se guisesse fraudar o fisco nao iria lesa-
-lo em tdao pouco é argumento a-juridico, pois a lei nao admite a-

b
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plicagdo quantitativa: ou € observada, ou nao. Alids, essa espé-
cie de argumentacao de carater econdmico esbarra na propria sabe-
doria popular que criou o provérbio: "quem € infiel no pouco, sé-

-lo-a no muito™.

II - SUPERAVALIACAQ DE CUSTOS

O auto de infragao menciona, em primeiro lugar, -a
existéncia de contradicdo entre os valores escriturados no 1livro
de Inventario de Estoques e o montahte da conta Mercadorias, que
é conta de balancgo.

Conforme se 1é no quadro demonstrativo, de fls. 8,
"A conta mercadorias, no balanco levantado em 31/12/76, apresentava
o total de Cr$ 789.572,96 e a mesma conta no livro de inventario
da firma apresentava um total de Cr$ 774.144,92, apresentando uma
diferenca de Cr$ 15.248,00".

No recurso voluntario (fls. 249), a recorrente a-
firma que essa diferenca realmente existiu, e assim a Jjustifica:
"Entrementes, tal eventualidade, torna-se plenamente justificavel
na medida que se fizer notar que na referida conta, restaram ape-
nas lancados os pregos de aquisigdo - pura e simplesmente - das
mercadorias, sem contudo haverem sido considerados os demais inci
dentes e efetivamente realizados nessa operagac, tais como os fre

tes, despesas com armazenagem e outros".

Em primeiro lugar, se tal realmente tivesse ocorri
do deveria a empresa, pelo menos, ter acrescentado uma nota em
suas demonstragoes financeiras, uma vez que o art. 176, § 59, da
lei das sociedades por agdes contém o sequinte mandamento:

"§ 5¢ - As notas deverdo indicar:

a) os principais critérios de avaliacdo dos e-
lementos patrimoniais, especialmente esto-
gues, ...'
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Por outro lado, qualquer manual de contabilidade
ensina que o frete e outros gastos realizados com as mercadorias
para revenda devem compor o custo de aquisicdo. Cita-se, por to-
dos, o ensinamento do Manual de Contabilidade das Sociedades por
Acdes, em cuja primeira edigdo, de 1979, elaborado pela FIPECAFI,
da USP, ja se dizia a pag. ll6:

"... o conceito de custo de aquisicao € que

deve englobar o prego do produto comprado,
mais os custos incorridos adicionalmente, até
estar o item no estabelecimento da empresa.
Nesse sentido, os custos de embalagem, trans-
porte e seguro, quando por conta da empresa,
devem ser considerados como parte do custo de
aquisigaoc e debitados a tais estoques."

Se o custo das mercadorias revendidas devera estar
de acordo com o livro de inventario, que dizer das mercadorias
que, no fim do periodo, ainda estdo em estoque? O RIR/80 possui o
sequinte dispositivo:

"Art. 185 - As mercadorias, as matérias-primas
e 0os bens em almoxarifado serao avaliados pe-

lo custo de aquisicao (Lei n9 154/47, art.
29, §§ 39 e 49, e Lei n? 6.404/76, art. 183,
In."

Ora, custo de aquisigao, conforme lembrado acd¢ima,
compreende fretes e carretos, bem como todos os gastos feitos pe-
la empresa para colocar a mercadoria preparada para revenda. Se a
recorrente escriturou estes valores em separado, conforme afirma,
deveria ter trazido para os autos provas dessa escrituracgdo, bem
como demonstrar que o valor a maior do inventario ndo teve in-
fluéncia na apuracdo do lucro, mas isto ndo foi feito.

O auto de infragao divisou superavaliagao de
custos, igualmente, na compra de 84 pares de botas de PVC, de a-
cordo com o critério PEPS, que, no entanto, apresenta a sequinte

divergéncia: "84 pares de botas vezes o prego de Cr$ 49,00 é i-

gual a Cr$ 4.116,00 e nao, como langou a firma, no valor de Cr$
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9.116,00, diferen¢a no valor de Cr$ 5.000,00". A empresa nao con-
testou esta parte,

Em terceiro lugar, o fiscal autuante lembra, ainda
uma vez, que a empresa se utiliza do método PEPS para apuragaoc de
custos, mas deixou de mencionar no inventario as compras de com-
bustivel e lubrificantes efetuadas em dezembro de 1976, provocan-
do, assim, uma sabavaliacao do inventario, no montante de Cr$
141.274,00.

Na impugnagao a empresa afirmou, primeiramente, que
a conta Estoques ndo influencia na apuracdo do lucro.e, em segun-
do lugar, que nao transaciona com combustiveis, posto que outro
€ o seu objeto social. O fiscal autuante retrucou, muito bem, que
a empresa incorreu em grave equivoco, eis que a subavaliacdo ou a
superavaliagdo de estoques influencia no custo das mercadorias
vendidas, o qual & descontado da receita bruta para efeitos de a-

puragao do lucro, pouco importando se a empresa comercia ou nao
combustiveis.

No recurso voluntario torna a recorrente a lembrar
gque nao teria capacidade para estocar, em dezembro, 44.000 litros
de combustivel, © que torna o auto insubsistente. Além do mais,
nao hd lei que a obrigue a apresentar ao fisco "requisigdes do
consumo de combustivel"”.

Creio ser necessario apreciar a questdo com sereni
dade. Conforme consta do Quadro Demonstrativo n? 1, de fls. 8, a
fiscalizagdo autuou a empresa porque, embora utilizando o método
PEPS, nao aparecem no inventario final varias notas fiscais que
ai estdo mencionadas. Ora, se a empresa registrou a compra desse
combustivel, mas ndo o incluiu no inventario final, evidentemente
onerou o custo dos servigos vendidos, e € isto o que provocou di-
minuicac no lucro tributavel.

A circunstancia de a autoridade afirmar que a em—fﬁ?



$ERVIGO PUBLICO FEDERAL Processo n? 0845-059.613/81-23 12.
Acdrddo n? 105-0.461

presa ndo apresentou as tais requisicbes de combustivel se deve ao fa
to de esta ser uma das maneiras de se-provar que o combustivel com
prado em dezembro foi realmente consumido nesse més. Em outras pa-
lavras, a defesa da autuada se concentrou em dizer que consumira
todo o combustivel comprado em dezembro, o que explicaria sua nao
inclusdo no estoque final. N3ao provou essa alegacdo por  gqualquer
meio de prova, atendo-se a meras alegagoes.

0 que se observa & que, além de nao escriturar a
compra de combustivel, a empresa nao teria tempo suficiente para
consumir tal combustivel. Veja-se, por exemplo, a Nota Fiscal ne
026.309, cuja copia se acha as fls. 301, demonstrando que em 30/
/12/76 a empresa adquirira 8.000 litros de 6leo.diesel. Evidente-
mente, nenhuma empresa consome em um dia tamanha quantidade de o-
leo, sobretudo se atentarmos para o fato de que no dia 23/12/76 ti
nha sido comprado © significativo volume de 10.000 litros desse
combustivel, conforme Nota Fiscal de fls. 302. O mesmo se diga com
relacac a gasolina.

As mesmas infracgoes foram apontadas pela fiscaliza
¢cdo relativamente ao exercicio de 1978. A recorrente, no entanto,
ndo concorda com a maneira de o fiscal calcular o custo de tubos
galvanizados. De acordo com o demonstrativo de fls. 11, o tubo no
valor de Cr$ 53,99, aparece no livro de inventario no total de Cr$
26.077,50, guando o correto seria 57 x 53,99 = 3.077,00, resultan-
do, portanto, a diferenca tributavel de Cr$ 23.000,00. Afirma a
recorrente gque o fiscal nao atentou para o fato de que cada quilo
de metal galvanizado equivale a Cr$ 457,50, que, multiplicado pe-
las 57 pecas existentes produziria o montante escriturado no livro
de inventario. Acontece que esta matéria ja estd preclusa, uma vez
que a empresa ndo impugnou o auto nesta parte. Além do mais, su-
pde-se que o fiscal ndo colheria ao acaso o valor unitario de C(Cr$
53,99 para cada tubo galvanizado. Deveria a empresa, portanto, ter
apresentado provas da correcdo de seus calculos porocasiaoc da im-
pugnacao, e nao agoraﬁjh
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III - DESPESAS DE PROPAGANDA

A matéria referente a despesas de propaganda gira
em torno da circunstdncia de a beneficidria ndo possuir C.G.C. De
acordo com o art. 191, § 29, do RIR/75, tals gastos somente pode-
riam ser considerados como operacionais caso a empresa beneficia-
ria seja registrada no Cadastro Geral de Contribuintes e mantenha
escrituragdo regular. O mesme mandamento se encontra no art. 247,
§ 29, do RIR/80.

Insiste a recorrente em afirmar que o jornal "Cor
reio do Litoral" possui inscrig¢do no C.G.C. e, para prova-lo, in-
seriu recorte desse periddico em que aparece o n% 45.087.269/0001.
Acontece que nessa pagina n3o se encontra a data, o que torna es-
se recorte de todo indGtil como prova de que na data em que a pro-

paganda fol realizada o periddico j& havia obtido a inscrigao.

Solicita a empresa que este Conselho mande baixar
© processo em diligéncia a fim de se verificar se realmente havia
ou nao inscrigdo no C.G.C. De minha parte, sou contrario a que se
atenda a semelhante solicitacdo, uma vez que a diligéncia ja foi
realizada, tanto pelo fiscal éutuante quanto pelo Delegado da Re-
ceita Federal. Com €feito, na Informacdo Fiscal, de fls. 234, es-
ta dito, no item 3, que "o referido Correio do Litoral ndo  pos-
suia registro no CGC". O Delegado, por sua vez, ponderou na deci-
sao:

"Acrescente-se, ainda, que, para maior sequ-
ranca, verificamos, atraves dos arquivos des-
ta DRF, que o periddico "Correio do Litoral"
nao se encontra registrado no Cadastro Geral
de Contribuintes."

A empresa tem conhecimento de que, ao conceder a
inscrig¢do no C.G.C. para qualquer contribuinte o Ministérie da Fa
zenda fornece um documento em que aparece a data em que houve a
inscricaoc. Por que nao trouxe para os autos uma cdpia deste do-

cumento?
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Repetir a diligéncia, portanto, seria ser coniven-
te com quem estd a demonstrar que pretende protelar o julgamento

do feito.

IV - DESPESAS DIVERSAS INDEDUTIVEIS

A recorrente se reporta a duas espécies de brindes
oferecidos a seus clientes e a respeito dos quais assim se expres
sou a autoridade a quo: "Entendo que: faqueiro de prata e reldogio
tipo "pedestal", gquer por seus valores significativos, quer pela
compra de uma unica unidade de cada, nao se revestem das caracte-
risticas de "brindes", assim entendido o agrado feito a <clientes
e fornecedores, através de objetos de pequeno valor, distribuidos

gratuitamente".

A empresa cita, a seu favor, a definicao de brinde
fornecida pela Enciclopedia de Direito, editada pela Editora Sa-
raiva, em que o conceito se centraliza no sentido de bonificacao
que se da no comércio, como atrativo em compras acima de determi-
nado valor ou em funcao das unidades adquiridas, bem como signifi
cando prémio distribuido mediante sorteio, a titulo de propagan~
da.

A matéria é de dificil apreciacdo em razdo do as-
pecto subjetivo que envolve cada objeto que se‘dé como brinde. A-
lém do mais, ndo se pode colher na legislacdo um pardmetro seguro
como acontece, por exemplo, com rela¢do a "amostras". Tradicional
mente, este Conselho vem decidindo no sentido de que a distribui-
¢ao de brindes em porcentagem pequena em relacdo ao lucro esponta
neamente oferecido a tributacdo, poderd ser admitida como despesa
operacional. Assim os Acdrddos n®s 61.700/69, 62,607/70 e 62.608/
/70, todos da Primeira Camara. O Acdérdao n% 1.3/0037-74, da Ter-
ceira Cimara fixou o entendimento no sentido de gque sao admitidos
como despesa operacional .os gastos realizados com brihdes, desde
que situados em limites razoaveis e compativeis com o padrdc da
empresa. No mesmo sentido, o Acorddo n? 65.891/74, da Primeira Ca

mara ‘3"
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No caso presente, salta aos olhos que os dois brin-
des custaram para a empresa Cr$ 35.000,00, enquanto os . outros
brindes relativos a bebilidas e cestas de Natal somaram Cr$
43.963,00. Nota-se, por al, gue, na época, esses objetos oferta-
dos nao foram de tdo pequeno valor. Creio que devem ser encarados
como "liberalidades" da empresa, e nao como brindes.

V - IMOBILIZACOES ESCRITURADAS COMO DESPESAS

Como se viu no relatdrio, as infragdes consistiram
em a empresa escriturar diretamente como despesas as compras de
ferramentas, de formas externas e de certos materilais como "maca-
co jacaré", bombas modelo MHC 80-0, bem como um teodolito.

A recorrente invoca, em sua defesa, o art. 15 do
Decreto-lei n? 1.598/77. Tal argumento, evidentemente, ndo pode
ser aceito, uma vez que, como lembrou a autoridade a quo, ndo ha
lei que ampare semelhante aplicagdo retroativa da lei. A empresa
alega que o art, 106, II, do C.T.N. lhe favorece, mas nio é verda
de, pois tal dispositivo s6 permite a aplicagao da lei mais benig
na, gquando se tratar de ato naoc definitivamente julgade, em trés
circunstancias: -

"a) quando deixe de defini-lo como infracao;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a
qualquer exigéncia de a¢ao ou omissdo, desde
que nao tenha sido fraudulento e n3o tenha im
plicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa
que a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica."

Nio vejo em qual das trés alineas se deva incluir o
caso presente. Alias, concordar com a recorrente seria premiar a-
quele que se utilizou indevidamente de uma despesa . operacional,
em detrimento da imensa maioria de contribuintes que, nas mesmas
circunstancias, procederam corretamente & imobilizagdo de bens ad
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quiridos para o emprego na producao de bens.

Alega, ainda, a empresa, que esses bens tinham vida
util inferior a um ano, enquadrando-se, portanto, na hipdtese do
art, 157 do RIR/75. Segundo se depreende da leitura do recurso, a
duracao inferior a um ano nao seria em razao de tais bens se de-
teriorarem ou ndo se prestarem mais para o uso apds um ano de
constante emprego na produc¢ac. A falta de cuidado dos ope:érios,
provoca a perda desses materiails. Ora, a propria Contabilidade a-
presenta solugdo para estes casos: basta que a empresa dé baixa
nas ferramentas ‘que efetivamente foram roubadas ou extraviadas. O
gque nao é possivel é pretender levar diretamente a despesas os
gastos com bens do ativo imobilizado.

Assim sendo, sou pelo nao provimento do presente re
curso.ﬁm

Brasilia-DF, 0% de outubro de 1983

ke D

ANTONIO DA SILVA CABRAL - RELATOR
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